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Раздел I
ЕДИНСТВО И РАЗНООБРАЗИЕ 
МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИХ ФОРМ
С .В .Рязанова, И .В .Рязанов, 
г. Пермь
ОБ АРХЕТИПИЧЕСКОЙ ПРИРОДЕ МИФА
Большинство исследователей отмечают, что различные мифоло­
гические системы обладают сходными характеристиками, некото­
рые из которых были перечислены выше. Возникает закономерный 
вопрос о причине такого сходства даже у несвязанных друг с дру­
гом мифологий.
Удачную, на наш взгляд, попытку ответа на этот вопрос делает 
швейцарский психолог К.-Г.Юнг1. Он утверждает, что в любой ми­
фологической системе существует пласт сюжетов, названный им 
архетипическим, или слоем первообразов. Архетип — это система 
способов понимания и переживания мира, которая коренится в бес­
сознательном слое человеческой психики и является сходной для 
всех людей и культур. Сам исследователь отмечает, что архетип — 
не новый термин, поскольку употреблялся еще до Святого Августи­
на и был синонимом классического понятия «идея». В труде Corpus 
germeticum (III век) Бог трактуется как «архетипический свет», то 
есть прототип всего света, предшествующий и сверхпорядковый.
Первыми исследователями «элементарных» идей, согласно Юнгу, 
был Адольф Бастиан. Юбер и Мосс развивали представление о кате­
гориях воображения, а Герман Уэзенер первым увидел бессознатель­
ную предрасположенность в «бессознательном мышлении». Некото­
рые наброски идеи архетипа как первообраза можно усмотреть во 
врожденных идеях Декарта, априорных формах созерцания Канта и, 
с некоторой натяжкой, в мире изначальных идей Платона. Сам Юнг 
полагает, что архетипы не только распространяются традицией, язы­
ком и миграцией, но и спонтанно возникают без внешнего бытия.
Архетипы — это активно действующие установки, определяю­
щие мысли, чувства и действия человека. Они проявляются в созна­
нии и поведении тогда, когда человек попадает в определенные ти­
пические ситуации или в тех случаях, когда его сознательная дея­
тельность по каким-либо причинам прерывается. В такие моменты 
человек уже не является индивидуальностью, он действует как пред­
ставитель всего человечества. Можно сказать, что в нем просыпа­
ется голос предков.
Сколько бы ни повторялась та или иная ситуация, архетип зас­
тавляет человека воспринимать действительность и действовать 
определенным образом. Юнг выделяет целый ряд таких архетипи- 
ческих образов. Это тень, мудрый старец, младенец, который уже 
может действовать как герой, мать (как изначальная прародитель­
ница и принцип плодородия) и ее двойник — дева. Иногда архетипы 
могут иметь нечеловеческий характер — дракон, змея, слон, лев, 
медведь, паук, краб, жук, червь, бабочка (териоморфные образы). 
Исследователь полагает, что именно эта группа архетипов подчер­
кивает, что содержание мифа и его функции находятся вне челове­
ческой сферы и делятся на сверхчеловеческие (демонические) и не- 
дочеловеческие ( животные).
При этом Юнг подчеркивает, что архетипы определены не содер­
жательно, а формально, и в незначительной степени. Архетип сам по 
себе пуст и чисто формален, он ничто иное, как предустановленная 
способность, возможность представления.
Все архетипы имеют двухсторонний характер или, по крайней 
мере, способны к удваиванию. Один архетипический образ развер­
тывается в неисчислимом многообразии плоскостей, в зависимости 
от ситуации восприятия. Пример такой развертки (по кругу), хотя и 
в другом контексте, дает А. Косарев в своей монографии «Филосо­
фия мифа»2. Он утверждает, что движение единичных образов осу­
ществляется по принципу противоположности. Одноглазому Кик­
лопу, олицетворяющему одностороннее видение, противопоставля­
ется тысячеглазый Аргус (многостороннее видение), ему же, в свою 
очередь, видящий далеко Гелий (дальнее видение), последнему — 
Линкей (глубокое видение). Этим счерпываются в образном выра­
жении возможности внешнего зрения. В качестве альтернативы воз­
никает миф о внутреннем зрении Эдипа и Тиресия, олицетворяющих 
ясновидение и прозрение, при этом слепых. Он дополняется образом 
художественного вдохновения (Демодок из «Одиссеи») и бредово­
го видения (оргиаст Пенфей). Сюда же примыкает ясновидение бе­
зумной Кассандры, когда речь идет уже о слепоте толпы, поскольку 
прорицательнице никто не верит. Противоположностью являются 
пророчества Пифии и Сивиллы, которым верят охотно. Приведен­
ный набор образов хотя и является спорным в некоторых моментах, 
тем не менее, наглядно иллюстрирует многоаспектность проявле­
ния архетипа, который может реализовываться не только в боже­
ственных, но и человеческих, демиургических образах.
В качестве примера полного разворачивания архетипа в обра­
зах, приведем развертку архетипа матери, данную Юнгом по мате­
риалам проанализированных им мифов. Образ матери порождает 
позитивные «дочерние» образы: добрые богини, возлюбленные, 
вещи спасения (рай, царство Божие), благоговейные вещи (рог изо­
билия, вспаханное поле, сад), скала, пещера, дерево, родник, ку­
пель, цветы в форме чаши (роза, лотос), полые предметы (духовка, 
кухонная посуда), полезные животные, К ним примыкает амбива­
лентный образ богинь судьбы. Есть и негативный аспект образа —
ведьма, пресмыкающиеся или рыбы, могила, саркофаг, глубинные 
воды, смерть, привидения и домовые, суккубы. К качествам образа 
относят материнскую заботу и сочувствие, магическую власть жен­
щины, мудрость и духовное возвышение выше разума, полезный 
инстинкт или порыв, доброту, поддержку, рост, плодородие. Сле­
довательно, исходя из многообразия развертывания архетипов, все 
мифологические сюжеты можно объединить в группы и свести к ог­
раниченной группе образов.
Примечательно, что и у этой группы наиболее общих образов 
(женщина как дев и мать, младенец, душа-анима или анимус), кото­
рые присутствуют во всех мифологиях и почти во всех сюжетах, 
также можно выделить сквозную идею. Все они символизируют со­
стояние первичной неразделенное™, которое было нарушено в ре­
зультате какого-либо действия, и эта разделенность становится при­
чиной отсутствия гармонии в существовании мира и человека.
Начнем с того, что, по меткому замечанию Юнга, смерть и вос­
производство, плодородие, продолжение рода отождествляются. 
Например. В Индонезии полагают, что до грехопадения люди не 
умирали и не могли вступить в брак. Это же фиксируется и в Книге 
Бытия (познание добра и зла привело к различению полов, изгна­
нию из рая и смертности людей). В русских сказках убитый или умер­
ший возлюбленный прорастает в виде цветка или колоса. Само пред­
ставление о наличии жизни и смерти для любого существа — это 
тоже состояние различения, не божественное, но человеческое. Зна­
чит, космическому порядку в наибольшей мере соответствует со­
стояние онтологического недеяния, нерасчлененности, а любое он­
тологически значимое действие (даже такое позитивное, как воз­
никновение Космоса, упорядоченного пространства) приводит к 
расщепленному бытию. Единое становится трансцендентальным 
(недаром у Платона идеи в своем бытии едины, а вещи множествен­
ны), и возникает противопоставление двух миров — сакрального и 
профанного. Из их разделенное™ и возникает проблема странствия 
души как возврата исходному состоянию.
Это исходное состояние нерасчлененности должно смыкаться с 
хтоническим началом как более хаотическим, неупорядоченным, не 
приведенным к совокупности частей. В этом смысле смерть как уход 
в Землю, причем не Гею, а Хтонию, некосмизированный мир, возмож­
но, символизирует такой возврат. Однако первоначальное АРХЕ в 
существовании утрачивается безвозвратно, и возврат к нему никог­
да не окончателен. Это означает новое рождение и возникновение 
понятий сансары и реинкарнации (метемпсихозы). Тоска по утрачен­
ному единству проявляется в мифах о поруганных девственницах, 
обретающих ужасную природу (Горгона, изнасилованная Посейдо­
ном), о богочеловеках и божественных пророках, рожденных от дев­
ственницы, о величии и силе младенцев, еще не различающих для 
себя мир. Ребенок священен своей нерасчлененной целостностью, в 
которой нет противоположностей в любом их проявлении. Таким же 
состоянием целостности является и девственница как состояние нена­
рушенное™, когда мужского начала как противоположного как бы 
нет (недаром Гея порождает Урана как вторичное существо). Поэто­
му свадьба как фиксация факта двойственности катастрофична: два 
человека представляют два начала в семье, предельную разделен- 
ность. Недаром свадьбы сопровождались плачем, сходным с похо­
ронным. Ребенок здесь — это временное восстановление единства, 
решение состояния разделенности. Недаром девственница правит 
подземным миром, это и выражение первичной неразделенности, и 
состояние ее утраты и обретение ее только в смерти.
В младенце воплощается весь мир в потенциале. Бог — младенец 
становится основой нового этапа космогонии — нового периода 
разделения. Так фиксируется парадоксальное существование чело­
века, — он стремится вернуться к единому и не может, поскольку 
существование — это разделение, а единство равносильно Хаосу
Это возвращение пытаются актуализировать в ритуалах, в ощу­
щении, что прошлое было лучше, и детство предпочтительнее зре­
лости: «будьте как дети», «устами младенца глаголет истина».
Следовательно, можно утверждать, что в изначальности суще­
ствует только один архетип — единство, которое было нарушено, а 
остальные образы являются его первичными и вторичными разверт­
ками.
Именно единством архетипов и объясняется единство пантеона 
как системы, его внутренняя обращенность и одновременно принци­
пиальная дополнимость любыми персонажами, в зависимости от 
культурной ситуации развертывания архетипа. Миф, несмотря на 
наличие универсальных моментов, является пластичной, очень гиб­
кой структурой, «трактует... о событиях» (по выражению Лосева)3. 
Он, как правило, соответствует среде существования и изменениям 
общественной жизни под воздействием различных факторов (статуя 
Аполлона в Милете). Именно такая мифологическая пластичность 
обуславливает видимое внешнее различие между мифологиями раз­
ных племен и народов.
Единство первоначала, определенное архетипом, обуславлива­
ет и териоморфность первых божественных пар и наиболее древних 
богов большинства мифологий.
Кроме принципиального единства архетипов хотелось бы отме­
тить их дуализм, о котором уже упоминалось выше. Дуальность 
образов, существование мифологических пар, отмечались многими 
исследователями. Эти пары, зачастую, видны невооруженным гла­
зом: Хаос и Космос, день и ночь Брахмы в индуизме, Кастор и Поли­
девк, плохой и хороший герои большинства народных сказок (Бра­
тец Кролик и Братец Лис). Наиболее яркой является пара «культур­
ный герой — трикстер». Последний, как правило, либо разрушает 
все, созданное положительным героем, либо, добиваясь своей цели, 
действует не по правилам, вне космического порядка. Этот дуа­
лизм, видимо, обеспечивается самой природой архетипов и находит 
свое дальнейшее развитие в ходе эволюции мифологии.
Интересно, что при такой дуальности миф совершенно не имеет 
идеи трансцендентального — чего-то, что стоит за пределами види­
мого и осязаемого, осмысленного мира, является недостижимым. Все 
сакральные персонажи, хотя и дистанцированы от человека, суще­
ствуют в едином пространстве Космоса и способны на какой-то про­
межуток времени преодолевать онтологические разрывы в бытии 
сакральном и профанном. Расстояние между человеком и богами не 
фиксируется по меркам физических единиц измерения, это скорее 
ощущение своей причастности и одновременно отделенное™. Здесь 
также работает принцип целостности, нерасчлененности мифа.
Еще одной особенностью архетипического восприятия мира яв­
ляется его упорядочение по принципу триады. Это может касаться 
как космологии (устройства мира), так и пантеона и культурных 
героев-демиургов. Эта триадичность в большей степени фиксируе­
ма (на уровне самих мифов, сказок и быта), чем объяснима. Прихо­
дится остановиться на положении Юнга о том, что сами архетипы 
лучше воспринимать феноменологически, с точки зрения того, ка­
кие они, поскольку объяснить их природу пока не представляется 
возможным.
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НАГЛЯДНЫЙ ОБРАЗ — АРХЕТИП — МИРОВОЗЗРЕНИЕ
В процессе формирования той или иной модели мировосприятия 
как ступени мировоззрения современного социального субъекта 
возрастает роль наглядных медийных и художественных образов, 
как и непосредственных обликов предметно — пространственной 
среды. В эру телевидения и видео мир поистине обретает «визуаль­
ное измерение». Однако культура и сама «панорама» жизни и преж­
де обладали большой впечатляющей силой, открываясь людям в 
виде зримых «телесным» и «духовным» взором образов.
Наглядно- чувственные образы культуры, с нашей точки зрения, 
способны не просто нести в себе сюжетно-тематическую, событий­
ную информацию, но могут и (усваиваясь аудиторией, обретая ее 
симпатии) оказывать влияние на сам стиль, алгоритм жизнечувство- 
вания аудитории. Говоря фигурально, можно утверждать, что свое­
го рода живопись образа влияет здесь на пластику чувствования 
воспринимающего субъекта, нередко развивая и изменяя ее. В этом 
отношении проблематика наглядного, чувтственно-окрашенного 
образа ждет своих дальнейших исследований.
Мировоззрение субъекта в процессе своего функционирования 
имеет некие опорные, базовые образы. В свое время К.Г. Юнгом 
такой опорой признавались возникающие в архаические времена 
архетипы. Эти «первообразы» вносят упорядочивающий и связую­
щий смысл во внутренние духовные восприятия, являющиеся людям 
изначально вне порядка и связи. Согласно юнговской позиции, и 
прирожденный первообраз есть величина, переживающая все вре­
мена, стоящая выше любых смен явлений, существующая до инди­
видуального опыта и по силе воздействия возвышающаяся над ним.
Нельзя, считаем, согласится, что образам — архетипам присущи 
безвременность и транстерриториальность, что они существуют «по­
мимо исторической традиции и миграции».
«Вечные» образы как таковые возникают в арсенале человече­
ства из наиболее сильных, впечатляющих явлений жизни и культу­
ры определенных народов и эпох, из наиболее заметных духовных 
устремлений. Временное — не всегда враг вечного, иногда оно яв­
ляется первооткрывателем вечного, его оранжировщиком для но­
вых поколений. В таящихся в глубинах человеческого подсознания 
образах конкретные черты уступили место обобщенности. Но при 
необходимости, в определенных обстоятельствах новый, более от­
четливый и конкретный образ способен побуждать к динамике мир 
былых абстракций, выводя их из забытья, наполнять собой новую 
предметно- практическую реальность.
Даже в некоем «полуспящем» состоянии глубинные образы игра­
ют, с нашей точки зрения, роль реальных координаторов мировоззре­
ния в деле отторжения и усвоения текущей информации. Как своего 
рода помощники и стражи, бледные тени и растревоженные яркие 
видения, эти образы иногда уже на «дальних подступах» оформляют 
мировидение, мироотношение субъекта. И «сверяясь с вечным», ми­
ровоззрение "людей в определенный исторический период получает 
шансы обрести дополнительную прочность. С этим связано и откры­
тие «нетленных форм» в художественной культуре общества.
Однако право на существование в вековой памяти народов, об­
ществ обретают и образы сопротивления несовершенству и неспра­
ведливости, чертам порочности окружающего мира. Эти образы 
сопротивления жестокой реальности несломленный человеческий 
дух использует как компенсаторы и факторы спасения. В них акку­
мулируются и силы субъекта в объективной победе над гнетом вне­
шних обстоятельств. Развертывание во внутреннем мире социаль­
ного субъекта данных образов обобщает и фильтрует внешний мир, 
направляет усилия субъекта на его преображение и изменения.
Образ как синтез того вечного, что могут привнести в мировую 
историю и культуру те или иные народы эпохи и т.д., имеет, по 
нашему убеждению, несравненно большую определенность про­
странственно — временного плана, нежели это отмечается в юн- 
говской теории архетипов. Тем не менее, отталкиваясь от данных 
положений, развивая их, мы считаем, что вошедшие в глубины души 
коллективного социального субъекта образы способны налагать на 
отражение субъектом мира свой неизгладимый отпечаток. Утвер­
дившиеся в подсознании, психике людей и воздействуя на сознание 
образы, ведут модель мировосприятия за собой.
Пропуская через себя опытный материал, внутренние образы изоб­
ражают не только факты, но и себя в фактах. Здесь субьект насыща­
ет индивидуальные объекты родовыми признаками, оформляет яв­
ленный ему опытный материал собственной чувственной и мысли­
тельной активностью, делая образ способным противостоять произ­
волу внешних воздействий. Отстаивать свой внутренний субъек­
тивный или интерсубъективный мир под давлением внешних объек­
тов и фактов субъекту нелегко, но без этого подчас не обойтись.
Внутренний образный мир есть активированная возможность твор­
ческого преломления социальным субъектом того, что входит в его 
жизнь, культуру. Образный мир позволяет субъекту, избирательно 
воспринимая внешнюю действительность, опираться на нее в одном 
и отвергать в другом.
Элементы образных воспоминаний, впечатлений как бы влива­
ются для нас в обозреваемое нами внешние объекты, довлея воспри­
ятии последних и отчасти «перевешивая» явленное в некий данный 
момент. Пусть сначала своего рода «крепость» лежит не в субъек­
те, а в отражаемом им объекте, то в дальнейшем таковая возникает 
и в душе субъекта. Так и в масштабе определенного общества фор­
мируется присущее ему мировосприятие как ступень и составляю­
щая мировоззрения.
Наглядные образы способствуют и вхождению субъекта в вер­
бально предстающую ему проблематику. Массовое сознание, при­
ученное к эмпирической конкретике, может продолжительное вре­
мя оставаться индифферентным к вербальной абстрактности идеи, 
но способно начать приобщение к последней по средством образа. 
И, начавшись так, данный процесс набирает силу, ускорение. Сам 
наглядный образ, обладает свойствами абстракции и вместе с тем 
конкретного отражения, дает субъекту реальную возможность 
пользоваться преимуществами и того, и другого. В этой ситуации 
незримое и зримое, визуальное и вербальное переходят одно другое, 
составляя единое целое.
Давая возможности открытия, утверждения определенного спо­
соба мышления и чувствования коллективного субъекта, наглядные 
образы, с нашей точки зрения, являются не только его (такого спосо­
ба) составляющей, но и сквозной необходимой направляющей. От 
образов в их содержательном и стилевом аспектах происходят из 
своего рода архитектоника чувствования, мышление субъекта, век­
торы его практического мироотношения. Своеобразный анфас обра­
за оборачивается профилем отношения к нему, переживания, умо­
настроения и, в конечном счете — характером поведения социаль­
ного субъекта.
Не теряет актуальности и рассмотрение возможностей образа 
выступать репрезентантом определенных общественных отношений, 
религий и идеологий, политического строя. Но здесь интересны, с 
нашей точки зрения, не столько явные, сколько неявные, латентные 
формы такой репрезентации.
С .В .О льховикова, 
г. Екат еринбург
МИФЫ АКТУАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ: 
МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИЙ СМЫСЛ АРХЕТИПОВ
Понятие актуальной культуры представляется достаточно перспек­
тивным в современных социальных науках. Его специфической осо­
бенностью является деятельностное, функционирующее начало. Это 
— наличная культура, выражающая в масштабах общества массо­
вое, типичное, господствующее. Актуальная культура — это своеоб­
разные «врата», вход в культуру вообще. Термин «актуальный» (фак­
тически существующий, настоящий, современный) акцентирует вни­
мание на временной характеристике мифа, соотнося его (миф) с поня­
тием деятельно преобладающей культуры (актуальной культуры).
Современная мифология вызвана потребностью обрести устой­
чивость и уверенность, утраченные современным человеком, пре­
одолеть «катастрофичность» сознания. Она есть выражение мироо­
щущения и миропонимания неархаичного человека, опирающееся 
на архетипические образы коллективного бессознательного.
В философии мифа понятия «миф» и «культура» зачастую практи­
чески отождествляются, когда говорится о тотальной мифологиза­
ции современной культуры, а поиски культурных смыслов сводятся, 
по существу, к поиску мифологических инвариантов и шифров. Тем 
более важно провести здесь своеобразную демаркацию. Миф — при­
чина культуры, ее база, фундамент, инициатор культуры — не только 
генетически, но и онтологически. Миф — это точки опоры, на кото­
рых возводится предметное здание культуры, культура влекома ми­
фологическими ориентирами, но не тождественна им. Миф — это то, 
что лежит в сердце культуры и определяет ее специфику.
В основе мифа — деление на «свое» и «чужое». Это база, причи­
на, предпосылка мифа. Тотемизм — одно из проявлений культурной 
демаркации, отделение себя (племени) от других культурных видов. 
Так проявляется изначальная эзотерическая непроницаемость каж­
дой культуры, мифа. Механизм этого культурного разделения — 
язык, имя, миф. Называя предмет, давая ему имя, человек творит 
миф этого предмета, наделяя его смыслом. Миф есть потребность 
и это потребность в смысле. Если этот предмет сверхзначим в дан­
ной культуре, то он обрастает множеством смыслов, создавая некое 
семантическое поле многосмысленности. В. Тэрнер называл это 
феноменом «доминантных смыслов», которые центрируют, упоря­
дочивают мифологическую Вселенную.1 Миф творит мир, называя. 
Мир мифа — это мир имен. Исток языка не в коммуникации, а в 
мифе, как показали исследования структуралистов. Язык в перво­
бытных сообществах существует не столько как средство открыто­
сти для других, сколько как средство закрытости от других, замы­
кания культуры в себе, лишь затем он адаптируется человеком к 
коммуникативным целям. Таким образом, «языковой Вавилон», 
существующий изначально, исторически «смягчается», происходит 
«обмирщение» языка, он обретает наряду с сакрально-мифологи­
ческим бытием бытие коммуникативное. Этот поверхностный, пред­
метный слой языка легко поддается переводу на другие языки, но не 
«тайная мифология речи». В нее можно проникнуть, только погру­
зившись в глубокие ментальные структуры культуры.
Итак, мифом может стать все. Чем, например, была для «гомо 
советикус» мафия? Явлением, наполненным, быть может, иностран­
ной романтикой, вызывающим в памяти ассоциации — «Спрут», 
«Крестный отец», Сицилия, Италия и т. п. Сейчас мы видим, какую 
существенную наполненность приобрело это явление. Миф мафии 
существует очень активно в нашем обществе, приобретая черты 
Отечества. О мафии говорят, эмоционально «выплевывая» это сло­
во, говоря о беззаконии, продажности власти, криминализации всех 
сфер жизни. Причем этот миф существует на уровне массового, обы­
денного сознания, а изучение этого явления в ученых кругах лишь 
подпитывает его правдоподобием, взывая к доверию.
Структурно-генетически любой миф восходит к архетипу коллек­
тивного бессознательного. Думается, что в данном случае речь идет 
об архетипе Тени, который играет очень важную роль в концепции 
аналитической психологии К. Г. Юнга.2 Архетип Тени складывает­
ся из негативных качеств человека и коллективных влияний, кото­
рые обычно отрицаются у себя, однако замечаются у других. Это 
недостатки, проецируемые сознанием во вне. Более того, Тень в го­
раздо большей степени подвержена тлетворному коллективному 
влиянию, чем сознание владельца. Например, когда человек один, 
он чувствует себя относительно в порядке. Но как только кто-то 
вокруг начинает заниматься дурными делами, его так и тянет присо­
единиться из опасения, что в противном случае его сочтут за дура­
ка. («Все воруют», «Только ленивый не украдет»)
В итоге он дает волю импульсам вовсе ему не свойственным. Не 
желая сталкиваться с нашими недостатками, проявляющимися в 
Тени, мы «проецируем» их на других, например на наших полити­
ческих врагов. Такие влияния и «проекции» можно обнаружить в 
идеологии и пропаганде любой страны, как, впрочем, и в «кухон­
ных дискуссиях». С этой точки зрения понятно, что выражение: «Вор 
должен сидеть в тюрьме!» становится осознанным мировоззренчес­
ким принципом нашего общества, т. к. потребность в справедливо­
сти является глубинной потребностью человеческой психики.
Имеется еще одна отрицательная сторона проецирования во вне 
нашей Тени. При отождествлении ее, например, с коммунистами, 
капиталистами, «новыми русскими», «продажной властью», оли­
гархами и т. д., часть нашей личности переходит туда, покидая нас. 
В результате мы будем постоянно действовать в ущерб себе, под­
держивая тем самым другую сторону и неосознанно помогая врагу.
Тем самым очевидно, что «теневые персонажи» достаточно мно­
гочисленны в отечественном массовом сознании, что говорит об 
активности и самодостаточности элементов коллективного бессоз­
нательного. Это еще раз аргументирует тезис о том, что актуальная 
культура является культурой масс, а коллективное бессознатель­
ное трансформируется в массовое бессознательное.
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РИТУАЛЬНЫЕ ЧЕРТЫ 
СОВРЕМЕННОГО МИРОВОЗЗРЕНИЯ
Миф — это машина по уничтожению времени, отмечал К. Леви- 
Стросс. Мифологическое время всегда цикл, замкнутое повторение
одного и того же. Времени, как прогрессивной последовательности 
миф не знает. Отсюда — тяга к первоначалу, повтору, первопредку. 
Реализация этой тяги в свою очередь достигаются через манипули­
рование особыми ритуальными вещами. Первовещи, ритуальные, 
архаические предметы представляют собой в архаическом созна­
нии плотные «сгустки времени». К одежде шамана нельзя прика­
саться, нельзя брать его нож, бубен, копье. Запрещено трогать не 
только то, что принадлежит вождю племени или старейшинам, зап­
рещено вообще прикасаться к чужим предметам: лодке, остаткам 
пищи, посуде. Механизм запрета прост — прикасаясь к чужому, 
можно нарушить чужую жизнь, повредить душу. Вещи не только 
магически связаны с владельцем и одушевлены. Вещи концентри­
руют в себе время настолько плотно, что оно сжато до максимума: 
там есть и жизнь, и смерть, полный цикл рождения, роста и уничто­
жения.
Мифологичность времени в том и заключается, что захватив вещь 
врага, можно уничтожить его самого. Время представляется в виде 
предмета: им можно владеть, манипулировать. Его можно красть, 
дарить, прятать, трогать. Смерь (время) Кощея в игле, игла в яйце, 
яйцо в сундуке, сундук на дубе, дуб на острове. Мифологические 
предметы — это даже не символы, это реально чудесные, волшеб­
ные помощники: Меч — Кладенец, лук Одиссея, клубок, указываю­
щий дорогу.
Рассмотрим в этой связи некоторые ритуальные черты сегодняш­
него дня в отношении к времени. На рубеже тысячелетий принято 
говорить о современности как о переходной эпохе. Одна из черт 
этой переходности заключена в понимании времени, как чего -то 
незначительного, мелкого. Время уже не представляет собой загад­
ку, как это было у Августина или Аристотеля. Время вписывается в 
ту картину мира, которая выбирается. А выбрать есть из чего. Пере­
числим несколько, самых стандартных и наиболее повседневных из 
«миров», которые встречаются на каждой улице по несколько раз: 
«Мир колес», «Мир автошин», «Мир дверей», «Мир электротехни­
ки», «Мир билиарда», «Детский мир». Эти миры предполагают, что 
в каждом из них «работает» свое время и у этого времени свои зако­
ны и правила. Сколько «миров», столько и времен. Действительно, 
если есть Мир под названием Сауна, (реклама «Мира сауны»), то 
какое, спрашивается, там может быть время?
Отвечаем: такое, какое захочет владелец «Мира сауны» или та­
кое, какое захочет сауну купивший. В этом смысле — время может 
быть любым: линейным, обратимым, быстрым, настоящим, украден­
ным, утраченным и т.д. Важно то, что время становится изображае­
мым в принципе. Оно овеществляется и опредмечивается не через 
труд, не через денежный эквивалент. В современном «обществе спек­
такля» (Г. Дебор) из времени делается шоу, представление. Рас­
смотрим примеры, заимствованные из рекламы.
1. «Лови момент» — реклама сигарет LM.
2. «Это твое время» — реклама напитка PEPSI COLA.
3. «Время побеждать с PEPSI».
4. «Настало время SAMSUNG» — реклама музыкальной аппа­
ратуры.
5. «Моментальная хватка» — реклама клея.
6. «Легче, чем время» — реклама сигарет KENT.
7. «Шагнем в будущее» — реклама политического лидера.
8. «Дети — наше будущее» — реклама социального фонда.
9. «Будущее начинается сегодня» — реклама компьютерного са­
лона.
10. «Здесь твое будущее» — призыв к абитуриентам университе­
та.
11. «Утраченную минуту не может вернуть даже вечность» — 
реклама популярного периодического издания.
Мы полагаем, что за столь интенсивной эксплуатацией «време­
ни» находится не простая значимость времени, как интересной и 
важной темы. Здесь наблюдается страх перед временем, стремление 
полностью временем завладеть, до конца. Время берет на себя роль 
конечной реальности, а предметы (сигареты, пылесосы) эту реаль­
ность наглядно воплощают.
Реклама убеждает потребителя, что время — это не что-то осо­
бенное, это такой — же предмет, как клей или газета. Но посколь­
ку главной загадкой времени и его парадоксом всегда был вопрос 
о взаимоотношении времени и вечности, то оказывается, что се­
годня этот парадокс решен. Если временем можно владеть полно­
стью и возможно изображение этой власти, то вечности нет. Вся 
вечность здесь, в настоящем промежутке времени. И это так, как 
было в мифологическую эпоху (во всяком случае, у Платона и 
Аристотеля).
Однако, историческая архаика испытывала уважение и даже 
страх перед смертью. Смерть Кощея спрятана далеко, Сократ хоть 
и уверяет своих судей в том, что не боится смерти, тем не менее он 
всю философию называет «наукой умирания».
Современность же уничтожает ритуальный страх и уважение пе­
ред смертью. Если временем возможно владеть полностью, значит 
можно владеть и смертью, тем, что за временем, тем более, что за 
временем ничего нет. Отсюда — такая распространенная черта со­
временности, как превращение своей собственной смерти в шоу, 
хеппениг, спектакль (Делез, Мисима, Дебор и множество других). 
То, что с христианских позиций подвергалось абсолютному запре­
ту, в эпоху новой ритуальности вновь находит свое распростране­
ние.
И .В .К расави н , 
г. Екат еринбург
СУЩЕСТВОВАНИЕ КАК ОСНОВА 
СОВРЕМЕННОГО МИФА
Будем исходить не из сознания, удостоверяющегося в существова­
нии, а из существования, удостоверяющего в сознательности. Оба 
этих принципа не могут быть рассмотрены здесь в том многообразии 
смыслов, которые они предполагают. Наша задача заключается в
том, чтобы связать существование человека с теми формами знания, 
которые оно создает.
Проблематизация существования человека и кризис метанарра­
тивов в 20 веке указывает на проблематичность знания о существо­
вании. Метанарративы, которые стремились к полному, всеобъем­
лющему и неколебимому знанию обнаружили свою локальность — 
местечковость в том смысле, что они оказались привязаны к опреде­
ленному культурному ареалу времени. Рушится одна из их главней­
ших задач — объединение человечества в рамках одной культур­
ной организации; организации как тотальности. Крушение мета­
нарративов должно вести к мультикультурализму, но он в пределе 
должен замыкаться на единичности. То есть культура существует в 
пределах коммуницирующей личности, поскольку борьба между 
культурами (как называют их взаимодействие) неумолимо ведет к 
растворению одной культуры в другой: один способ коммуникации 
заменяется другим. Борьба между личностями — единичностями — 
оставляет личность в своих пределах.
Распыление метанарративов произошло еще и потому, что они 
породили немыслимое время — время, которое нельзя формализо­
вать. Время, с которым в пределах метанарратива можно сделать 
все, что угодно, а значит, нельзя сделать ничего. Кроме того, они 
не смогли формализовать существование, что для нас является ука­
занием на первичность sum по отношению к cogito. В «потерян­
ном» времени человек заявляет о своем существовании путем транс­
грессии, жеста. Причем в этой манифестации трансгрессия являет­
ся не только ре-акцией на какие-то события (укрепляя тем самым 
их значимость), но и самоподтверждением, замыкаясь на самой себе. 
Трансгрессия или «воля к власти» как основа человеческого су­
ществования, открывает безусловное одиночество существования, 
при том, что оно конституируется другим. Что бы не делал чело­
век — он это делает только в пределах своей экзистенции, только 
в ней может увидеть мир, и к Сартру данный факт не имеет никако­
го отношения.
Как уже говорилось, упор на общезначимость знания проблема­
тичен из-за временных и прочих рамок значения, простите за тавто­
логию. Знание, особенно научное, преследует целью стать онтоло­
гией мира, сущего. Но его ограниченность делает его (конечно, не 
полностью, но в существенных чертах) экзистенциальным. Оно на­
столько же указывает на глубины, насколько зависит от поверхнос­
ти, в которой существует человек.
Человек, осуществляя и воспроизводя знание, создает не «знание 
вообще», а свое — знание своего существования. И это знание явля­
ется мифом.
Мы вовсе не хотим смешать общее и единичное, но в том аспекте, 
в каком знание что-то значит для человека, а он его осуществляет, 
все, сказанное выше нам представляется верным. И это еще один 
миф.
Миф как структурообразующая и трансцендентальная основа 
знания находит свою реализацию в пространстве постистории, где 
время уходит от формализации, имея место в сам момент существо­
вания, где степень рефлексивности знания слишком (но еще не пол­
на) высока, так что интеллектуальные практики обнаруживают 
сходство с паззлом или лего. Трансгрессия, утверждающее суще­
ствование (и более не утверждающая ничего), возможна с помощью 
мифа и в нем самом, так как трансценденция его в научный-около- 
научный метанарратив обратит трансгрессию в профанацию. Миф 
невозможно определить как нарратив или метанарратив (по Лиота­
ру и Рикеру), так как миф предполагает не какой-либо вариант ин­
терпретации, а все варианты интерпретации разом. Настоящий ар­
хаический миф отличен от заявленного здесь, но для нас важна мо­
дель, а не точное соответствие.
Миф обладает любопытными чертами. Он вбирает в себя множе­
ство виртуальных миров, как интеллектуальных, так и телевизион­
ных как равноценные варианты проигрывания истории (процесса и 
нарратива) и репрезентации реальности. Миф самодостаточен, не­
смотря на смещение, происходящее в нем — смещение истинности. 
Описанная выше динамика мифа лишает его претензии на оконча­
тельное знание, тем более, если это знание единицы. Миф порожда­
ет двойное время: время-стрелу и время циклическое, причем цикли­
ческое время содержится в «стреле», вследствие чего развитие со­
бытий не может снять их повторяемости. Миф, не преследуя знания о 
сущности человека да и какой-либо другой, очерчивает границы 
знания и вписывает в себя человека как структурную единицу^ не 
сводимую к сущностям, а проявляющую свои свойства в момент 
взаимодействия с другими и проигрывания очередной истории в 
мифе.
Именно эта форма знания связывает людей в противоречивое 
целое. Человек существует в пределах мифа, но подвижное суще­
ствование заставляет проигрывать его многовариантность. Это 
знание поверхности. Причем если архаический человек не мог со­
здать модель отстраненного cogito, то современный может не толь­
ко создать ее, но и вписать отстраненность, независимость cogito в 
миф. Смысл переворачивания декартовского утверждения здесь 
состоит в том, что существование, динамичное, из мельчайших 
«теперь» порождает миф как адекватный себе, и только в самом 
факте человеческого существования миф может иметь смысл для 
человека. А человек, чье существование и чье знание о существо­
вании замкнуты на себе, находит смысл своей безосновной осно­
вы. Единица, вбирающая в себя весь мир, только из своего суще­
ствования с ним соотносящаяся и его — мир — обосновывающая. 
Человек, выбирая в качестве основания свое существование, пе­
рестает нивелировать себя в пользу безликого «мы» общества, 
которое берет решение вопросов войны и мира, добра и зла на все 
времена, изображая себя чем-то отдельным от «я» и вынося свой 
суд о том, каким должно быть «я» . Но основание общества лежит 
в существовании тысяч и тысяч таких «я», в каждом отдельном 
«я», и каждое из них в праве заявить о своей свободе как самосто­
ятельной ответственности перед собой в своем существовании. 
Знание, которое появляется здесь — это знание о существовании, в 
любых его видах и личных вариантах. Это миф существования.
А.Д.Давы денко, 
г.Екатеринбург
МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ 
РЕГИОНАЛЬНЫХ МИФОВ
Люди различных полов, возрастов, национальностей живут за­
частую вместе. Многообразие интересов в такой ситуации отража­
ется в символических системах, т.е. наборах образцов поведения, 
символов, которые организуют социальное пространство. Много­
образие может выступать в таких системах как ценность. Так, на­
пример, можно говорить о символической системе, описывающей 
мультикультурное американское общество. Метафора «большого 
котла», описывающая сосуществование множества национально­
стей, сменилась метафорой «большого салата», но символическое 
значение новой метафоры остается системообразующим фактором 
для ценностей и ориентиров, появляющихся в обществе. В этом мно­
гообразии важно определить себя еще и самому индивиду.
Интересна в этой связи точка зрения 3.Баумана, американского 
социолога, автора книги «Мыслить социологически»1. С его пози­
ции семья, класс, пол, нация — это именно те системы, через кото­
рые происходит идентификация индивида, позволяющая ему сохра­
нять свою социальную идентичность в рамках идентичности кол­
лективной. На территории отдельных городов и стран в целом, су­
ществуют национальные, гендерные, профессиональные группы о 
которых писал 3.Бауман. «Это целиком воображаемые сообщества 
(или, точнее, мы воображаем как сообщества; черты общности, при­
сущие им, сами по себе еще не гарантируют, что солидарное дей­
ствие и взаимопонимание, которое мы справедливо ассоциируем с 
истинной мы — группой, действительно присутствуют в них). В жиз­
ни совокупности людей с одинаковым доходом и профессиональ­
ным статусом, одинакового пола, с едиными традициями и языком 
могут раздираться, как это зачастую и случается, жестокими конф­
ликтами интересов, разделяться на враждующие фракции с различ­
ными убеждениями, верованиями и стремлениями, которые не так то 
легко примирить. Все эти трещины, рассекающие их единство, лишь 
на поверхности прикрываются образом «мы»»2. Общность, которая 
неизбежно появляется из соседства с другими людьми, должна ка­
ким-то образом закрепляться и утверждаться в своей целостности. 
Будет ли это мифологический конструкт, стабилизирующий проти­
воположные интересы, или набор метафор, позволяющих «воспри­
нимать = описывать» окружающую действительность, — не важно. 
В любом случае, когда идет речь об описании группы людей, зачас­
тую используются образы, словесные формулы, предлагаемые мас­
совой культурой. Та же массовая культура требует и предлагает 
определенные варианты описания отдельного индивида. Появле­
ние, популяризация, тиражирование ориентиров в обществе проис­
ходит через определенные тропы, лексику, которые предлагает по­
пулярная литература.
Эти модели ориентиров становятся общеупотребимыми благода­
ря средствам массовой информации. Образуется мифологическое
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пространство, которое стабилизирует ситуацию и предотвращает 
некоторые конфликты интересов. Мифы поддерживают единство 
общности. Они выступают инструментом сплочения различных по 
своей величине и качественным характеристикам образований.
Укоренению устойчивых символов общности в культуре предше­
ствует их активное использование политиками, имиджмейкерами, 
артистами и т.д. Чувство общности, по словам 3.Баумана, есть чув­
ство, предшествующее всякому размышлению и аргументации3. 
Действуя внутри своей группы, мало кто задумывается о тех «мар­
керах», которые направляют наше сознание, поведение в нужное 
русло «сплоченности». Для создания «сплоченности», символы «по­
пуляризируются», переносятся из одной культурной среды в дру­
гую, для чего их толкование упрощается, сводится к простейшим 
формулам. Вместе с этим упрощением появляющиеся символы всту­
пают в конфронтацию со старыми. СМИ привлекают внимание к 
процессу символизации. Но помимо общностей, о которых говорил 
3.Бауман, есть еще и те, которые вырабатываются действующей 
властью, чтобы объединять людей живущих на одной территории. 
Для этого символика города, области, региона тиражируется с оп­
ределенных политических позиций, а затем используется для поли­
тических игр или тривиального сбора денег. В каждом региональ­
ном мифе обнаруживается антитетический конструкт «центр — пе­
риферия». Эта антитеза, реализуясь, позволяет, помимо всего про­
чего, утверждать политико-экономический имидж регионов. Нам 
бы хотелось рассмотреть эти процессы в периодической печати. Для 
этого автором были проанализированы статьи в двух екатеринбур­
гских газетах за период с января по июнь 2002г. Газета «Уральский 
рабочий» выходит под патронажем мэрии г. Екатеринбурга, «Об­
ластная газета» под патронажем губернатора и правительства Свер­
дловской области4. Нашей задачей было проследить, какие собы­
тия наделяются символическим значением, каким образом реализу­
ется антитеза «центр-периферия» и как подготавливается обществен­
ное мнение к появлению новых символов.
В январском номере «Областной газеты» от 12 числа на первой 
странице находим статью, которая наполнена такими словесными 
оборотами: «мы живем в условиях жесткой конкуренции», «освое­
ние мирового рынка», «социальное партнерство», «сделать «науч­
но-техническую революцию»». Большинство из этих словесных обо­
ротов приписывается губернатору Свердловской области. Этим за­
дается образ правителя и создается чувство, что все «под контро­
лем», а прогресс продолжается. Замечательно само название ста­
тьи, которое тоже якобы является цитатой из речи губернатора «по­
беждает тот, кто идет вперед»5. Стремление идти вперед положи­
тельно сказывается на имидже губернатора.
Следующая примечательная статья, которая относится уже к орга­
низации социального пространства, обнаруживается в номере за 15 
число. Опуская все технические подробности строящегося Дворца 
игровых видов спорта (о нем еще пойдет речь), обратим внимание 
на упоминание о подконтрольности данного процесса, когда на воп­
рос о динамике строительства приводится следующий ответ: «К нам
губернатор через день наведывается, а этот факт говорит сам за 
себя». Этим утверждается централизованная власть, показывается 
ее работа. Здесь же приводится выдержка из сопроводительного 
документа, где указывается, что Дворец «задуман как площадка 
для проведения крупных международных соревнований...» Этим 
заявлением утверждается, что Екатеринбург не какая то «провин­
ция», а территориальное образование, которое может быть призна­
но в мировом сообществе6. Не случайно «Э.Росселя хорошо знают 
не только на Урале и в России, но и во многих странах»7. Губерна­
тор является лицом, представляющим регион, поэтому его первен­
ство будет говорить и об экономических возможностях региона.
Но одного только имиджа губернатора для выработки чувства 
сплоченности мало, необходимо представить регион самостоятель­
ным в экономическом отношении, способным соперничать с други­
ми, становясь первым и лучшим. Многие регионы находятся в рав­
ных условиях и необходимо бороться за первенство, чтобы иност­
ранные инвесторы вкладывали деньги с уверенностью, даже «если 
речь идет о труднопредсказуемой России». Жители «труднопредс­
казуемой России» — тоже вариант своеобразного сообщества, но 
он изначально имеет оценочный характер, а значит, будет задавать 
логику действия членов этого сообщества, которые невольно тре­
буют самоописания. «Труднопредсказуемая Россия» — один из сло­
весных конструктов, описывающий группу, объединяющую разных 
людей по социальному положению, половому и национальному при­
знаку. Этот конструкт возникает в сопоставлении с другими стра­
нами. Приобщаться же к такому воображаемому сообществу воз­
можно через локальные тексты, в которых говорится о том, что ре­
гион развивается «в три раза быстрее» остальных и призван «по­
мочь всей России». Локальные тексты с одной стороны, приобщают 
к «труднопредсказуемой России», с другой, выделяют свой регион 
внутри этого сообщества.
Крупному индустриальному городу необходимо для развития быть 
на пересечении торговых путей. Невозможность выхода на евро­
пейский уровень производства, жизни, социального обеспечения 
толкает сознание авторов газетных статей на формирование таких 
заголовков, как «Немецкие инвестиции и технологии на Урал», 
«Англичане намерены сотрудничать».8 При этом сознание читателя 
оказывается подготовленным к такого рода заголовкам, потому что 
они появляются в авторитетных (или, по крайней мере, массовых) 
изданиях. Даже особо не вникая в содержание статей, можно обна­
ружить такие обороты, как: «скоро у жителей Екатеринбурга и дру­
гих российских городов появится возможность оценить качество 
мясных товаров, отвечающих международным стандартам», «биз­
несмены поверили в реальный рост экономики России» и т.д. Конеч­
но, от постоянного повторения слова «сладко»9, сладко никому не 
станет. Но, как мне кажется, подобного рода фразы (избежать их 
невозможно, да и не нужно этого делать) остаются в сознании ауди­
тории, влияя если не на поступки, то хотя бы на формирование пози­
тивных умонастроений. В целом этому способствует еще и тот факт, 
что регион и область сравниваются с другими регионами, не только
с соседними. При этом сопоставляемые показатели касаются мно­
гих сторон жизни общества. Так, в статье под названием «На фоне 
страны» указываются статистические данные о развитии регионов 
за 2001 г. со ссылкой на «Российскую газету»10. «Среднеуральская 
промышленность уже четвертый год кряду развивается в два-три 
раза быстрее, чем в большинстве других регионов страны». Такое 
заявление призвано вселять уверенность в собственном потенциа­
ле, особенно, если имеется ссылка на авторитет. С позиции 3.Баума­
на, каждый причисляет себя к тому или иному символическому об­
ществу через сравнение11. Здесь происходит сравнение со всей стра­
ной, возвышение над другими регионами, что является довольно 
естественным способом построения стратегии выживания и причис­
ления себя к так называемому «сообществу иностранных инвести­
ций». Обратить внимание на подобные явления необходимо с точки 
зрения осознания города и области как полноценного механизма, 
даже если не вспоминать их претензии на международный выход, 
минуя столицу России. На это работают такого рода заголовки: 
«Оборудование бельгийское, пиво — тагильское», затрагивающие 
и подчеркивающие экономические возможности области12.
Обладающий экономическим и политическим потенциалом ре­
гион должен быть еще и самодостаточным, чтобы развиваться не­
зависимо от других регионов. Это позволит ему утвердиться над 
остальными, которые могут признать его центральным. Попытка 
быть полезным центру и в то же время оставаться самодостаточ­
ным регионом отражается, например, и в таком заголовке «Про­
грамма — федеральная, исполнение — местное»13. В такой же ло­
гике озаглавлено интервью председателя правительства Свердлов­
ской области «Урал был, есть и будет опорой нашего государ­
ства» (опять же, несмотря на все минусы и отрицательные моменты 
местного управления)14. В этой же газете есть и попытка раскрыть 
отношение «периферия — центр», где центром является уральский 
регион: «Средний Урал — Казахстан: помощь и сотрудничество». 
За нейтральным заголовком скрывается описание процессов по­
мощи республики Казахстан. Регионы развиваются в рамках ог­
ромной страны, но самостоятельно, без вмешательства извне. Хотя, 
утверждению образа «своей» группы способствуют всевозможные 
подтверждения со стороны «чужих». Тем самым формируется об­
раз «чужого», и более четкий образ «своей» группы. «МИДу Рос­
сии уральские инициативы интересны», — такой заголовок приво­
дит к мысли о разделении на «своих» и «чужих»15. Кому-то внеш­
нему интересно то, что происходит внутри региона. Противопос­
тавление дает лишь образ «чужого», внешней группы, который не 
имеет четкого определения. Примерные, не четкие определения 
рождают в массах беспокойство, свойственное всем регионам, где 
не происходит четкого, жесткого деления на «своих» и «чужих».
3.Бауман при пересказе Грегори Бейтсона, американского антро­
полога, упоминает об этом, когда речь заходит о действиях между 
людьми и их реакциями, приходя к выводу, что существование 
внешней группы полезно, неизбежно, необходимо для внутригруп­
повых отношений16.
Екатеринбург утверждается в качестве центра. «Все Россия со 
берется здесь...» — так называется статья, описывающая соревно­
вания по горнолыжному спорту на Кубок губернатора свердловс­
кой области17. Учредить свой кубок — это тоже одна из попыток 
утвердить позиции региона, области и личного имиджа губернато­
ра. Стремление выйти на общероссийский уровень отражается в 
прозвучавшей фразе губернатора: «Сегодня они [молодежь] прики­
пят к этой горе, а завтра, возможно, будут защищать на соревнова­
ниях честь России». В этой статье важен и образ горы как символа 
уральского региона, так замечательно описанного в сказах П.П.Ба­
жова. Не важно, какая гора, главное, что вокруг нее возникают 
уже новые символы, такие как кубок, соревнования с привлечением 
массы людей и центрирование огромной страны по отношению к 
уральскому региону. Между регионами идет соперничество за ли­
дерство, поэтому формирование имиджа своего региона происхо­
дит через сравнение с лидерами. Нужно показывать, что регион 
«идет в ногу со временем» и может работать на мировом уровне 
(даже в обход Москвы как центра). Предлагаются словесные кон­
струкции, посредством которых реализуются некоторые бинарные 
оппозиции, свойственные мифам. Так, статья — отчет по проделан­
ной работе за год начинается следующим образом: «На фоне обще­
российских показателей наш регион вновь выглядит очень достой­
но: если в целом по России...». Далее идет перечисление, что возра­
стает производство в легкой промышленности, строятся дороги, 
даже, «несмотря на рискованную зону земледелия, агропромышлен­
ный комплекс продолжает развитие», в лучшую сторону изменяется 
демографическая ситуация, большое внимание уделяется малому и 
среднему бизнесу. Делается вывод, что «необходимо выстроить ко­
операционные связи между предприятиями — сначала внутри Свер­
дловской области, затем в рамках федерального округа, а там, гля­
дишь и по всей России...»18. Подчеркивается наличие независимо­
го, способного жить своей собственной жизнью региона. Происхо­
дит реабилитация «провинциальности» посредством экономическо­
го развития, попытки работать на мировом уровне без посредников.
Все газетные статьи работают с символами и выражениями вооб­
ражаемых сообществ, но не только тех, которые представлены в 
работе 3.Баумана. В каждой статье, так или иначе касающейся дей­
ствующей власти, наблюдается стремление установить некоторое 
сообщество. Посредством отождествления себя с появляющимися 
сообществами и символами люди обретают чувство общности. Оп­
ределяется их позиция в отношении «чужих» групп. Региону мало 
быть самостоятельным, нужно постоянно рисовать образы «чужой» 
и «своей» групп. В попытке быть самостоятельным и в тоже время 
находиться в составе большой страны упускается четкий образ по­
добных групп. Все это делает для того, чтобы объединить разные 
национальности19. В то же время через символы транслируется по­
литическая власть, которая закрепляется посредством особой лек­
сики и затем закрепляется в памятниках культуры. Существующая 
власть в целях объединения разных людей и самоутверждению ис­
пользует все возможные и невообразимые ресурсы. Новое качество
«быть столицей Евразии» выводит г.Екатеринбург на новый уро­
вень отношений с Москвой и Санкт-Петербургом. Раньше ничего 
подобного не было. Теперь же появляются все шансы устроить но­
вый вид сообщества, который позволит не только утвердиться гу­
бернатору, области, но и установить новый тип самосознания жите­
лей региона.
Проведенный нами анализ можно применять к любым средствам 
массовой информации, к анализу языка любой власти. Меняется 
лишь содержание статей, вводятся новые символы, свойственные 
той или иной власти. Но стремление объединить людей, живущих на 
одной территории, направить их действия в сторону общности инте­
ресов, остается всегда. Поэтому действующая власть стремится 
создать такой образ места, который позволил бы корректировать 
действия людей согласно намеченной идеи.
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РИТУАЛЬНЫЕ ПРОЦЕССЫ И ПОИСК МЕТОДОЛОГИИ
Важнейшей характеристикой современной социокультурной ситу­
ации является обновление методологических парадигм связанное с 
трансформацией социальной реальности. На место классического 
образа чистого одномерного социального пространства и времени 
приходят образы многомерной социальной реальности с разнокаче­
ственными характеристиками. Конец больших нарративов приводит 
к проблеме структурирования отношений сосуществующих взаимо­
исключающих социальных организмов со своими образами истории. 
Если ранее сакральный центр мог игнорировать образцы, рассматри­
ваемые им как периферийные, то теперь он теряет привилегирован­
ную позицию. Попытки рассматривать социальную реальность в рам­
ках старой парадигмы приводит к тяжелым последствиям. Однако, 
простая фиксация сосуществования различных социокультурных 
миров сама по себе мало продуктивна, в методологическом плане 
необходима рефлексия форм связывающих эти разнородные миры. 
Представляется, что в этих условиях можно обратится к ритуальным 
моделям структурирования социально-исторического пространства, 
прочитываемого с неклассических позиций.
Классическая картина истории исходила либо из модели боль­
шой линеарной истории, либо из модели замкнутых цивилизацион­
ных циклов. И та, и другая отсылали к надличностному центру оп­
ределяющему общий смысл исторического процесса. В современ­
ных условиях эти модели перестают работать или ведут к фунда­
менталистскому видению истории. Одновременно с расколдовыва­
нием глобальных нарративов происходит структурирование различ­
ных локальных историй находящихся в сложных отношениях друг с 
другом. Актуализируется индивидное проживание социальной про- 
цессуальности. Живая история строится через отношения, прожи­
ваемые участниками как «свои». Непосредственный исторический 
опыт оформляется мифологическими матрицами, связанными с ри­
туальным поведением. Анализ структурирования локальных обществ 
связан с обнаружением интегрирующих ритуальных связей. В связи 
с этим особую значимость приобретает сам механизм ритуализации. 
Существует развитая этнографическая традиция анализа ритуалов, 
она пытается выявить специфику и функцию ритуалов в наиболее 
чистом виде, представленном, прежде всего, условиями традицион­
ного общества. В обществе модерна, и в постклассических услови­
ях сакральное и профанное предстают в сложном переплетении, про- 
фанизации сакрального и сакрализации профанного. Особую зна­
чимость в этих процессах играет динамичность состояний, связан­
ная с историчностью ситуации. Поэтому обращение к малым общ­
ностям это фактор методологического поиска динамического обра­
за истории, в котором ритуализованное поведение отражается в 
локальных нарративах, отражающих местную мифологию, и созда­
ет каркас устойчивых социальных связей замещающих глобальную 
историю классической эпохи. Показательны сдвиги образа истори-
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ческого времени, переживаемые социумом, который ищет основа­
ния в малой истории или же в вертикальных «сквозьисторических» 
связях. Примером подобных тенденций является распространение 
малых праздников: юбилеев фирм, городов, профессиональных объе­
динений, внимание к фиксации «мест памяти» (П. Нора). С этими же 
тенденциями связано общее распространение публичной, зрелищ­
ной активности в социальной сфере. Еще одним проявлением этих 
тенденций является распространение вертикального взгляда на ис­
торию, т. е. внимание к фактам, произошедшим на «этой» времен­
ной вертикали (что случилось в этот день — десять, пятнадцать, 
двадцать лет назад, подбор знаменательных событий и дат постро­
енный не по линеарному, а по вертикальному принципу). Тема «вер­
тикальности» истории требует серьезного и всестороннего анализа. 
В качестве предварительного замечания можно отметить, что этот 
сдвиг связан не с исчезновением линеарной истории, но с актуализа­
цией ранее редуцированных связей и отношений, в частности этот 
факт можно описать как перенос акцента при взгляде на структури­
рование социальности с синтагматического ракурса на парадигма­
тический.
Одной из сторон, характеризующих процесс этих сложных изме­
нений, является тематизация отношений, которые могут быть рас­
смотрены как взаимодействия «социальных тел». Концепция соци­
ального тела стала популярна в историографии после работы Кан­
торовича о двух телах короля. Часто понятие социального тела со­
относят с традиционным обществом противопоставляя обществу 
модерна, построенному на основе формальных анонимных правил. 
В действительности любой живой динамичный процесс отношений, 
структурирующий общности носит телесный характер, вовлекаю­
щий человека во всей полноте его существования. Можно утверж­
дать, что классический взгляд просто игнорировал телесность со­
циальной реальности, отдавая приоритет анонимным «большим» со­
циальным связям. Возвращение телесной проблематики выводит к 
образу символического тела, общности и проблеме интерпретации 
этой символичности. В философии, прежде всего, в феноменолого­
герменевтической традиции, происходит осмысление телесной про­
блематики неклассического типа. Однако, тема динамичности со­
циальной телесности пока не проработана на серьезном методоло­
гическом уровне. При анализе этой проблематики достаточно лег­
ко впасть в различные натуралистические, либо спиритуалистские 
варианты интерпретаций социальных общностей. Представляется, 
что отношения индивидуального и общего внутри общности, а так­
же отношения различных общностей друг с другом, традиционно 
рассматриваемые по линии «центр» — «периферия», продуктивно 
анализировать в логике динамичного процесса связанного с обнов­
ляемым механизмом ритуальных символических обменов (антропо­
логическая традиция идущая от классических работ М. Мосса). 
Общности и общество в целом, при таком подходе, предстают как 
разнокачественные формы, не поддающиеся одномерному описанию. 
Методологическим ориентиром могут служить работы В.Тернера о 
подвижности смыслов ритуальных действий, которые позволяют
сосуществовать многомерной социальной реальности в «лесу сим­
волов» и не дают фетишизироваться телам и индивидуальным и со­
циальным. В неклассической ситуации происходит осознание транс­
формации представлений об отношениях природного и социально­
го. В тоже время эта трансформация может обнаруживать паралле­
ли в архаических представлениях не только связанные с динамикой 
анализируемой В.Тернером (кроме подвижности символического 
ряда, укажем еще и известную дихотомию коммунитас/структура), 
но, и в выявленных Н. Дж. Алленом подвижных формах структури­
рования мира связанных с архаической классификацией реальнос­
ти. Н.Дж.Аллен анализируя архаические способы классификации 
реальности, обратил внимание на то, что архаическое языковое 
структурирование мира является активным действием, а также под­
вижным механизмом, включающим как природные, так и социальные 
отношения. Подвижные структуры развертываются как в синтаг­
матическом, так и парадигматическом ракурсах. В отличие от со­
циоцентризма Э.Дюркгейма, у которого происходила натурализа­
ция социальных отношений, а затем перевод этой модели на обще­
ство, или структурализма К.Леви-Строса с замкнутыми бинарными 
оппозициями, динамичная модель позволяет избегать фетишизации 
какой-либо из сторон отношений, в тоже время фиксирует подвиж­
ность связей по линии синтагматики — парадигматики.
Ж.Бодрийяр анализируя ситуацию так называемого «конца со­
циального» в условиях постоянно производимой и потребляемой 
гиппереальности, противопоставляет социальное конституируемое 
массовым отчужденным производством — ритуальности архаичес­
ких отношений. Содержательным моментом этого противопостав­
ления является стремление выйти за рамки структуралистского би- 
наризма. Искомая неоднозначность связывается Ж.Бодрийяром с 
архаической ритуальностью. Однако, обратившись к теме актуа­
лизации архаики в условиях постсовременности можно проследить 
ритуальность социальных процессов, и в этой ритуальности уви­
деть потенциальную возможность разнокачественного проявления 
телесного мира. Однако, в таком контексте требуется уточняющее 
прорабатывание содержания понятия «социального», выявления 
границ и контекстов его применения, а также связанных с этим, он­
тологических процессов. Подобная работа требуется и с понятием 
«ритуал». Важно подчеркнуть, что ритуал, в отличие от церемонии, 
понимается как акт творения и обновления мира. В отличие от под­
ходов в изучении ритуала и мифа, фиксировавших инвариантную 
структуру этих феноменов (классические работы М.Элиаде, В.То- 
порова, Е.Мелетинского), не отрицая их, необходимо сфокусиро­
ваться на различных сосуществующих в ритуальности мирах и ло­
гики их взаимодействия.
Рассматривая множественную качественность социальной реаль­
ности и динамичность структурирующего поведения, через призму 
ритуалистических стратегий можно обнаруживать каналы, через 
которые разрешаются кризисные ситуации общества. Задача иссле­
дователя состоит не в простом описания того, что есть «общество», 
«история» или их составляющие, но в раскрытии возможностей од­
них методологических подходов и ограниченности других, способ­
ности какой-либо формы анализа «включить» живого человека, или 
же свести его к функции. Ритуальный символический обмен вклю­
чает многогранные проявления человеческих качеств. В частности 
особую значимость приобретает анализ структурирования и кана­
лизации насилия. Наиболее значимая работа в этом направлении 
была проделана Р. Жираром, который рассматривал ритуал как 
способ преодоления жертвенного кризиса. Через жертвенное наси­
лие, которое является краеугольным камнем ритуала, происходит 
трансформация накапливаемой в социуме агрессии, и создание па­
радигматических форм воспроизводящих эту трансформацию.
В.Савчук отталкиваясь от идей Р. Жирара и М. Фуко, рассмат­
ривает современные художественные практики как варианты риту­
ального действия, а все возрастающее стремление к чистоте, как в 
буквальном, так и метафорическом смысле (государственное, эко­
номическое, национальное «чистое поле») как симптоматику наси­
лия продуцируемого модернистскими процессами. Социальная те­
лесность живет в действии.
Обозначенная тематика является проблемным полем, требующим 
дальнейшего развертывания.
Н .Л .Б ровц ева , 
г.К иров
ГЕНЕЗИС СОЦИАЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОГО 
МИРОВОЗЗРЕНИЯ: ФЕНОМЕНОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ
Вопрос о возникновении социально-исторических представлений 
до сих пор остается непроясненным, несмотря на значительное вни­
мание к нему в философско-исторической мысли. Работы филосо­
фов содержат три различных решения указанного вопроса. Первое, 
вытекающее из гегелевской философско-исторической концепции, 
связывает появление социально-исторических взглядов с эллинис­
тическим миром. Второе, подробно изложенное в трудах Н.А.Бер- 
дяева, выводит идею «исторического» из христианского мировоз­
зрения. Третье, обосновываемое российским философом М.А.Бар- 
гом, возводит социально-исторические представления к эпохе Воз­
рождения. Полагаем, что данные решения не являются взаимоиск­
лючающими и могут быть синтезированы на основе феноменологи­
ческого анализа содержания исторических представлений.
В ракурсе феноменологического анализа процесс становления 
социально-исторических взглядов включает три основных этапа.
Первый этап связан с формированием уровня непосредственного 
переживания «исторического». Данный уровень возникает вслед­
ствие выхода человека из полной поглощенности наличным или 
природным процессом жизни. Основным направлением этого бога­
того событиями развития является возрастание человеческого са­
мосознания. Согласно учению К.Г.Юнга, процесс развития само­
сознания человека имеет несколько ступеней:
— наиболее древнее понятие о себе как о безличной части рода, 
от которого ведет начало идея переселения души умершего род-
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ственника в тело родившегося младенца. Это древнее представле­
ние о себе через образ предка смыкается с генетической памятью и 
нам практически недоступно;
— менее широкое и более личное «я» — это осознание себя через 
свою функцию внутри некоей целостности людей, то есть «я», кото­
рое содержит компонент «мы» и предполагает свою соотнесенность с 
общей волей или общим мировоззрением;
— понимание «я» через образ личного сознания или образ созна­
тельной воли1.
В ходе выделения человека из окружающего мира на основе воз­
растающего самосознания формируется первоначальное восприя­
тие «исторического» как непосредственного, целостного, органи­
ческого пребывания в какой-либо устоявшейся исторической эпо­
хе. Специфика такого восприятия заключается в отсутствии про­
странственно-временной локализации событий, нерасчлененности 
пространства-времени и наличии единой категории «вечность». 
Изменения человеческого рода, неодинаковость проявления чело­
веческой жизни и деятельности объясняются как некоторые измене­
ния в неизменном мире. Динамичность объекта исторического по­
знания очень плохо воспринимается человеческим сознанием, в ко­
тором большую роль играет идея вечного возврата, круговорота к 
изначальному состоянию. Все сущее, действительно происходящее 
лишается самоценностного, то есть неповторимого, индивидуаль­
ного значения. В исторических сочинениях, представленных древ­
ними сказаниями, событийными повествованиями, дается лишь опи­
сание или перечисление некоторых фактов, перерабатываемых во 
внутренние представления о внутренне единой жизни данного наро­
да в прошлом и настоящем.
Второй этап становления социально-исторических представле­
ний относится к античной эпохе, в рамках которой выявляется уро­
вень истолковывающего реконструирования «исторического». 
Мыслителями античности еще не ставится отчетливо задача опре­
деления качественных различий времен, эпох, жизни народов. Дви­
жения человеческой жизни в их объяснительных конструкциях по- 
прежнему носят характер круговорота. Однако античные авторы 
уже создают рефлективную историографию. Считается, что в эпоху 
античности возникает поучающая или прагматическая история, да­
ющая описание государственных дел, их восприятие на уровне по­
литической рефлексии, не связанной с характерной для эпохи кар­
тиной мира2. В рамках античной прагматической истории, обраща­
ющейся к прошлому с целью преподать моральные, политические и 
другие уроки современникам, зарождается историко-сравнительный 
метод. Процесс историописания начинает пониматься как процесс 
восприятия, «дешифровки» и упорядочения опыта прошлого с це­
лью истолкования его в свете настоящего.
Таким образом, главная особенность формирующихся историче­
ских представлений в эпоху античности заключается в том, что «ис­
торичность» начинает фиксироваться не только изображением фак­
тов, но и установлением их ценностно-смыслового контекста, что, 
по мысли Г.Г.Шпета, является необходимым условием «историче­
ского»3. Различение ценностно-смыслового контекста в реконстру­
ируемых исторических событиях и позволяет совершить выход за 
пределы непосредственного переживания истории.
На третьем, завершающем этапе процесса зарождения социаль­
но-исторических представлений формируется уровень моделирую­
щего конструирования «исторического». Основу для его появления 
закладывает христианство.
В христианском мировоззрении вместо представления об исто­
рии как круговращении событий по образцу естественного природ­
ного круговращения, обуславливавшего познавательное и поучи­
тельное значение прошлого, формируется линейное понимание ис­
торического процесса, имеющего эсхатологическую заданность. 
Значение эсхатологических представлений для осознания идеи «ис­
тории» раскрывается в философии Н.А.Бердяева. В мировую исто­
рию, считает мыслитель, эсхатологическая идея была внесена евре­
ями и развита христианством. Сознание еврейское, напряженно ожи­
дающее какого-то великого события, разрешающего судьбы наро­
дов, актуализировало измерение человеческого существования мо­
дусом будущего, который в античном историзме был всегда лишь 
преддверием возврата к прошлому и поэтому познавательно оста­
вался аморфным. Христианство разработало концепцию всемирной 
истории, разворачивающейся под знаком Провидения. Творение — 
грехопадение — искупление — грядущее «второе пришествие Хри­
ста» — вот те провиденциальные узлы, связывающие воедино цепь 
времен. Настоящее наполнилось смыслом его связи не только с про­
шлым, но и с грядущим4. При этом следует помнить, что здесь речь 
идет всего лишь о «связях» сверхъестественных, реализующихся 
чудесным образом волей всевышнего, то есть об истории священ­
ной, а не о связях реально-исторических, предметных. Светская 
(«профанная») история наполнялась смыслом и могла быть оправ­
дана только в соотношении с трансисторическими вехами священ­
ной истории.
Первые попытки отойти от традиций библейского провиденциа­
лизма, сосредоточить внимание на естественных факторах истории 
осуществляются во времена Возрождения. В этот период христиан­
ство лишается монополии на созидание одной универсальной кар­
тины мира. Возрождение дает импульс развитию множества универ­
салистских картин общества, освобожденных от надисторических 
и внеисторических сил. В них с учетом настоящего и прошлого ис­
торического опыта конструируется модель будущего развития, свя­
зываемая с земной жизнью, с планами ее устройства. Определенное 
место среди появившихся в эпоху Возрождения образов моделируе­
мого будущего принадлежит утопии, утопическому социализму. При 
внимательном чтении, утопические произведения великих мыслите­
лей прошлого оказываются наполненными не только фантазиями 
авторов, мечтой об идеальном обществе, но и поиском новой идео­
логии, которая обеспечивала бы осуществление мечты человече­
ства: идеальное общественное устройство. В создаваемой утопи­
ческим социализмом картине общественной жизни моделируемое 
будущее полагается определяющим для настоящего и тем самым
включается в сознание и в историческую практику. Возникает целе­
сообразная взаимосвязь времен, в соответствии с которой, как спра­
ведливо полагает О.А.Останина, происходит преобразование на­
стоящего сообразно представлению о будущем и сообразно этому 
же представлению происходит и осмысление прошедшего5;. Появ­
ление единого исторического времени, связывающего воедино уров­
ни истолковывающего реконструирования, непосредственного пе­
реживания и моделируемого конструирования «исторического», 
завершает процесс формирования социально-исторического миро­
воззрения.
Обобщая вышеизложенное, сделаем следующие выводы: 1) соци­
ально-историческое мировоззрение является трехслойным образова­
нием, включающим уровни непосредственного переживания, истол­
ковывающего реконструирования и моделирующего конструирова­
ния «исторического»; 2) процесс зарождения социально-историчес­
кого мировоззрения является процессом последовательного станов­
ления названных уровней; 3) формирование трехуровневой структу­
ры социально-исторического мировоззрения завершается к моменту 
появления целесообразной взаимосвязи между ее компонентами, что 
происходит в эпоху Возрождения.
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МИРЫ ТЕКСТА: ПРАВОВАЯ ТРАДИЦИЯ 
В КУЛЬТУРЕ СРЕДНИХ ВЕКОВ
Основой реальности средневековой культуры является мысль о 
том, что все мироздание, являющееся установлением и про-явлени­
ем Бога, предстает как символическое «удвоенное» пространство, 
которое конституируется как пересечение и совмещение различных 
«мест», находящихся в со-стоянии становления и предполагающих 
особое восприятие действительности, установленное возможнос­
тью бесконечной интерпретации Книги всего Средневековья — Биб­
лии. Это определяет установленную систему общеобязательных норм, 
и внутренний императив каждого человека, стоящий над государ­
ством и законом, а, значит, затрагивая сферы как позитивного, так 
и естественного права, определяет пространство про-явления каж­
дого человека.
Библия представляет собой Текст Божественного Откровения, 
в котором Бог, трансцендентный всему сущему, хотя и причастный 
ему, открывает свою, не познаваемую человеческими усилиями,
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Природу, которая в первую очередь выражается в его троичности 
как Бог-Отец, Бог-Сын и Святой Дух. Откровение Бога могло быть 
получено только благодаря специфическому опыту общения с Ним, 
воспроизведение которого не предписывается в качестве религиоз­
ной нормативной практики всем верующим, и известно не так много 
личностей, относящихся к основателям христианства, получившие 
данный опыт: Моисей (его беседа с Богом на горе Хорив, или Си­
най), Иов, Иисус Христос, Св. Иоанн Богослов и так далее.
Задавая определенный принцип, по которому шло дальнейшее 
развитие религиозной практики, тексты Откровений каждого из них, 
являя собой Истины, образовывали поле развертывания ортодок­
сального религиозного опыта, задавая ему не только направления и 
границы, но и язык самого описания, а также интерпретирующие 
опыт идеи и основоположения.Через особое говорение, заданное 
Текстами Опытов, человек оказывается внутри языковой игры, ко­
торую вслед за Людвигом Витгенштейном можно определить как 
единое целое: язык и действия, с которыми он переплетен, то есть 
говорить на языке — значит принять форму жизни, принять мир, 
границы которого означают границы языка, которыми он опреде­
лен.
К IX в. стало очевидно, что разные отцы церкви противоречат 
друг другу, и не только отцы, но и Священное Писание противоре­
чит само себе. Но Писание понимается как внутренне непогреши­
мый источник, следовательно, логически простроенное. Ставится 
задача согласования разных мнений, поэтому большинство произ­
ведений схоластов строятся как «Summae», то есть как системати­
ческое, непротиворечивое изложение различных мнений. Как отме­
чает Э.Панофский в работе «Готическая архитектура и схоласти­
ка», прояснение само должно быть абсолютно, то есть должен быть 
прояснен и сам способ прояснения.
Произведения всех схоластов связи с поставленной задачей со­
стоят из изложения противоречивых мнений и их согласования, ко­
торое велось логическим путем: главное — это выяснить логичес­
кую необходимость, характеристики каждых из приводимых мне­
ний, то есть прояснить авторитеты. «Верить и понимать» — эта 
формула, провозглашенная христианскими средневековыми мысли­
телями, говорит о необходимости гармонии веры и разума, ибо по­
нимание стремится к непротиворечивости, а, значит, к согласова­
нию логического применения разума и созерцательно-гностической, 
эмоциональной составляющей, присущей как восточнохристианс­
кой, так и западной традиции средневековой мистики.
Возникновение двух принципов, с которыми прежде всего ассо­
циируется эпоха схоластики — concordantia (согласование) и 
manifestatio (прояснение) — связано с тем, что ставится проблема 
толкования и интерпретации Священного Писания: Писание, как 
показывает М.Б.Хомяков в книге «Проблема толерантности в хри­
стианской философии», одновременно представляет собой внутрен­
не непогрешимый источник, но и набор предложений, которые мо­
гут сочетаться различным способом. Возникает возможность бес­
конечного количества способов интерпретации и со-существова-
ния противоположных интерпретаций одного и того же места 
Священного Писания.
Интерпретация и толкование Текстов Библии — вот осно­
ва технологии правоприменения и правотворчества в тра­
диции культуры Средних веков. Мир воспринимается сред­
невековым человеком как Текст. Прочтение текста является его 
продолжением, становлением, производством и воспроизводством 
смыслов и значений. Можно говорить об абсолютном тексте, то есть 
ткани смыслов, открытой порождению новых смыслов, сохраняю­
щей только свою форму, свой стиль и тон. Но сам текст при этом 
остается чем-то укромным, не контролируемым полностью в силу 
множественности смысла, вложенной и тем, кто непосредственно 
писал, и читающим, а значит интерпретирующим, переводящим на 
свой язык, придающим свои значения. Ибо там, где есть знак, возни­
кает неопределенность в толковании, поэтому возникает проблема 
понимания и интерпретации Текста.
Искусство интерпретации (толкования) текстов — герменевтика 
— впервые как законченная система возникает в результате про­
никновения греческого мира в христианский, до этого она пред­
ставляла собой деятельность софистов и практические приемы пе­
ревода текстов Гомера. Бурное развитие переводческой деятельно­
сти связано с проблемой интерпретации и истолкования Священно­
го Писания, центральным вопросом которой была проблема опре­
деления того, сколько значений имеет Слово. Разрешение этой про­
блемы предлагалось школами, которые были образованы на осно­
ве библиотек, — Александрийской, в которой отмечалось, слово 
имеет множество смыслов, и Пергамской, в которой считалось, что 
есть один-единственный смысл.
Первая законченная семиотическая система была создана Авгус­
тином. Ему принадлежит фундаментальный труд, посвященный теме 
интерпретации и понимания — «Христианская наука, или Основа­
ния священной герменевтики и искусства церковного красноречия». 
До Августина существовали отдельные приемы толкования Священ­
ного Писания (например, у Оригена). Августин полагал, что значе­
ние можно постигнуть абсолютно, то есть каждый знак имеет вне­
шнюю сторону (материальную составляющую) и обладает внутрен­
ним значением, которое и является целью понимания. Мыслитель 
определяет фундаментальную герменевтическую категорию «пони­
мание», которая для него связана с верой: понимание и вера одно­
временно опосредуют и предшествуют друг другу — чтобы пони­
мать, надо знать объект понимания, но чтобы его знать, необхо­
димо верить. Для него значимо интуитивное познание («нетелес­
ное» видение): разум должен обратиться к себе и интуитивно про­
никнуться в божественную сущность.
Для Августина мир, сотворенный Богом, вечно Ему причастен, 
поэтому людские души родственны, аналогичны друг другу и, со­
прикасаясь, они понимают друг друга. В процессе понимания про­
исходит переход от знака к значению, переход, во время которого 
становится возможным познание значения путем запечатления в душе 
представления о воздействующем на нее знаке. Процесс понимания
знаков для Августина происходит в определенном контексте (кон­
текст у него не текстовой) — это начальный вариант одного из прин­
ципов герменевтики.
Августин разграничивает то, что называет Словом (verbum) и язы­
ковым знаком. Слово, звучащее вовне есть знак Слова, сияющего 
внутри (verbum). Мир есть не что иное, как речь Бога, ставшая 
плотью, но и наша речь превращает наше внутреннее Слово в мате­
риальный звук, облекается в звук голоса. Дойти до этого Слова в 
человеке возможно на основании того, что имманентным источни­
ком знания души является Бог. Поэтому принцип конгениальности, 
то есть соразмерности творческих потенциалов исследователя тек­
ста и его создателя (необходима соразмерность боговдохновеннос- 
ти автора и боговдохновенности читателя) является условием пони­
мания и интерпретации как Текста, так и другого человека.
Боговдохновенность является условием понимания и интерпре­
тации, ибо для всей христианской традиции текст, как и мир, пред­
стает как единство символов: вещи и слова обозначают не только 
самих себя, но и что-то иное, они являются некими означающими 
стоящего за ними означаемого. Мир, люди, слова и вещи — образ 
Бога, Его про-явления... Невидимое Бога видно через творение. 
Познавая мир, мы по аналогии можем познать Бога, но как его тво­
рения, начиная познание от мира сущего, мы не можем познать его 
качеств, ибо Он в большей степени не похож на свои имена: когда 
мы произносим «Бог» или любое другое слово о Нем, мы неизбежно 
впадаем в контекст представления о Боге, «навешивая» на опыт 
Встречи с Ним различные определения, изначально Его ограничи­
вающие и лишающие меня внутреннего содержания данного Опыта 
— содержания Ничто, не выговариваемого словами языка сущего.
Бог творит Мир посредством Слова, отображение которого не­
сут в себе человеческие существа :— отображение Бесконечности и 
Ничто. Буква учит свершением, и у  нее нет одного смысла: в каж­
дой книге и вещи присутствует четыре смысла: буквальный, то есть 
наличное бытие, аллегорический, указывающий на предмет веры, 
моральный, основанный на том, что Мир, вещи, природа — это про­
явление Бога, Его заповеди и апагогический (от греч. «лестница») 
отсылающий к божественной реальности. И Библия, как любая Кни­
га, обладает несколькими пластами смысла, которые Ориген разли­
чает следующим образом: телесный (или буквальный), душевный 
(или моральный) и духовный (или аллегорическо-мистический), ибо 
«как человек состоит из тела, души и духа, точно так же и Писание, 
данное Богом для спасения людей, состоит из тела, души и духа»1. 
Поэтому становится возможным не одно прочтение. Разворачива­
ние смыслов, их раскрытие возможно только при условии опреде­
ленного видения, видения телесного буквы не только в ее матери­
альной составляющей, но и в ее внутреннем содержании, ее апофа- 
тическом смысле.
«Видеть то, что невидимо, читать то, что невыразимо» — это 
становится возможным только благодаря пустым пространствам, 
разрывам текста, которые и есть Ничто, то есть то, что «не име­
ет места» и чье место можно определить лишь отрицательно,
апофатически. Для христианской традиции метод апофатического 
богословия является важнейшим результатом усвоения неоплато­
нических идей. Но это не голая отрицательность, не уничтожение 
Бога, отрицание — это сверхутверждение. Бог превосходит мир, но 
Он вне и внутри мира одновременно. Такое «удвоение» реальности, 
пронизывающее все пространство, в котором находится средневе­
ковый человек, определяет сам способ «со-в-местного» существо­
вания людей, то есть саму средневековую культуру.
Прочтение текстов Книги всего Средневековья — Библии — ста­
новится путешествием «на одном месте», рассказывающим об из­
менениях «в духе», путешествием с особой топографией, со своими 
пределами и линиями напряжений. Текст Библии насыщен пропус­
ками, разрывами, его прочтение регулируется не одним читающим, 
но совместностью с телесным ритмом текста, создающей возмож­
ность перехода человека из одного со-стояния в другое в постоянно 
производимом и вос-производимом месте со-в-мещения про­
странств, предполагающем особые границы и линии напряжения в 
путешествии «на одном месте», в путешествии «в духе», которое 
отсылает к реальности по ту сторону мира сущего и являет собой 
некий «переход». Но здесь нет плавности, как при переходе в при­
родном пространстве, это «рваная кривая события веры» (В.По- 
дорога), которая подразумевает особую топологию (топос — мес­
то, логос — от греч. «лего» — собирание), то есть особое со-в-меще- 
ние «мест», особое место-нахождение различных «мест», место-со­
бирание открытое для интерпретации собственного контекста.
Пропуски, разрывы, умолчания библейских текстов Опыта (Мо­
исея, Авраама, Иоанна и др.) являются знаками совершающегося 
религиозного со-бытия, ибо мистическое путешествие — это пу­
тешествие «на одном месте». В этом «пустом пространстве» и зак­
лючается смысл, ибо «пустота является идеальным нейтральным 
пространством, предшествующим всякому явлению знаков Бога»2. 
Мистическое путешествие — это путешествие «на одном месте», 
где изменение места означает изменение состояния самого путе­
шественника с особой, внутренней линией напряжения, определяю­
щей метки и следы мира. «Ты услышишь глаголы Божьи, когда вос­
паришь туда, где нет никакой твари ... Далеко это или близко? ... 
Это в тебе...»3. Это путешествие, которое всегда приводит к одной 
цели — «Все туда же — домой» (Новалис).
Библейский текст насыщен пропусками, разрывами, его прочте­
ние регулируется не одним читающим, но со-в-местностью с этим, 
телесным ритмом текста. Поэтому чтение приводит к некому воз­
врату человека к себе как иному, к нетождественному предшеству­
ющему состоянию. Слова и читающий образуют некий совместный 
ритм, а значит и смысл — новое со бытие Веры. Прочтение библей­
ского Текста становится новым путешествием «на одном месте», 
путешествием с особой топографией (границами, пределами и лини­
ями напряжений), рассказывающим об изменениях «в духе», ибо 
человеческая природа не сводится только к физической или духов­
ной, он — странник в мире, основание которого укоренено в Ничто 
— это определяет саму возможность про-явления человека в мире и
взаимодействия с миром и Богом как обладающего свободной во­
лей, а, значит, имеющего право выбирать между «добром» и «злом». 
Указывая на нечто за-предельное, он сам становится текстом — 
текстом вечного становления.
Человек — письмо Бога, Его про-явление, вечное вопрошание 
Бога, но и в Боге, вечное становление и граница. Его жизнь — это 
вечный поиск себя в открытии, в вверении себя безграничным и ди­
намичным, творческим переменам мира, это странничество в иных 
мирах и проекциях, где язык как Его дар является способом со-бы- 
тия человека и Бога, мелодией осуществления и со-осуществления, 
а значит «язык есть дом бытия» (Мартин Хайдеггер), в котором 
мысль — то, что о-существляет отношение бытия к человеческо­
му существу — дает Бытию Слово.
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МИСТИКА И РЕЛИГИЯ, ФИЛОСОФИЯ И НАУКА: 
ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ
Культура есть общий образ жизни, предполагающий общее миро­
воззрение, нормы поведения, а также систему ценностей, исходя­
щий из общей традиции и определяемый общим окружением. Куль­
тура есть прежде всего духовная общность. Рождаясь, человек стал­
кивается с миром готовых значений второй природы (культурной 
средой), которые обусловлены в своем существовании человечес­
кой активностью и человеческим поведением, и, следовательно, есть 
смысловые (культурные) реальности, определяющие отношение че­
ловека к миру. Посредством этого универсального отношения че­
ловека к миру он создает мир и самого себя. Мир предстает как 
совокупность человеческих смыслов (имеющую в основе смысло­
вую доминанту), сплачивающую людей, передающуюся от поколе­
ния к поколению. Феномены социального бытия обретают действи­
тельный культурный статус и смысл, если становятся одним из эле­
ментов в саморазвитии личности, когда происходит их преломле­
ние через внутренний мир, задатки и способности человека1.
Под мировоззрением же понимается совокупность взглядов, оце­
нок, норм и установок, определяющих отношение человека к миру 
и выступающих в качестве ориентиров и регуляторов его поведе­
ния. Неизменно связанное с человеком, с его определением в много­
образном изменяющемся мире, оно представляет собой сложное син- 
тезное взаимодействие общественного и индивидуального сознания. 
Мировоззрение предполагает наличие обобщенных знаний, обще­
ственных ценностей, идеалов, норм, которые через эмоционально­
волевое освоение трансформируются в личные взгляды, убеждения, 
верования, определяющие тип поведения личности в тех или иных 
обстоятельствах. Высшим видом мировоззрения, теоретически и
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системно оформленным, является философия — теоретическая душа 
культуры2.
Религия выступает одной из исторически первых форм мировоз­
зрения. Хотя мистике также присуща мировоззренческая функция, 
которую она осуществляет только для своих приверженцев (она 
формирует особую картину мира, где ведущей составляющей явля­
ется интимная связь Я с Абсолютом), но здесь имеется ряд отличи­
тельных особенностей. Мистика (в переводе с греческого — «таин­
ственный») — религиозная практика, имеющая целью переживание 
в экстазе непосредственного единения с Абсолютом, а также сово­
купность теологических и философских доктрин, оправдывающих, 
осмысляющих и регулирующих эту практику'. То есть сверх обыч­
ных способов познавания истины — опыта, чистого мышления, пре­
дания и авторитета — всегда допускалась возможность непосред­
ственного общения между познающим субъектом и абсолютным 
предметом познания — сущностью всего или божеством. Мистика 
понимается как особого рода религиозно-философская познаватель­
ная деятельность4. Хотя ее реальное бытие в общественной жизни 
неотделимо от религии, а компоненты мистики внутренне связаны с 
исповеданием религиозной веры, однако эта социальная категория 
вправе претендовать и на относительно самостоятельный статус в 
качестве вневероисповедного феномена («мистика как таковая»).
Основными признаками мистических состояний выступают не­
изреченность («мистические переживания» принадлежат скорее к 
сфере эмоциональной, нежели к интеллектуальной) и интуитив­
ность.
Сопоставление мистики как таковой с религией показывает, что 
вневероисповедная мистика, в отличие от религии, которая направ­
лена на группу и общество, и где преобладает нормативное начало 
(в виде догм, предписаний и запретов), ориентирована на индивида, 
на достижение им непосредственного мистического переживания. 
Приобщение к ней тонизирует социальное отчуждение. В мистике 
доминирует уникальное начало.
В отличие от религии, продуцирующей сословие духовенства, 
сама по себе мистика не обладает страто- и классовообразующим 
потенциалом. Хотя в мистике содержится определенная культурная 
составляющая, но в еще большей мере в ней доминирует антикуль­
турное начало.
Мистические учения, связанные или не связанные с религией, 
прослеживаются на протяжении всей цивилизационной истории, в 
различные эпохи и у разных народов и обществ. Тем не менее, в 
отличие от религии, вневероисповедная мистика, по существу, «зак­
рыта» для непосвященных. В религии непосредственно индивиду­
альный опыт «благодати» переходит в объективированную систе­
му организованных отношений. Религия, связанная с субъективно­
эмоциональными моментами, все же довлеет к интеллектуальной 
сфере, религиозные учения обращаются и к уму и могут быть вос­
приняты каждым. Мистические же состояния невыразимы. В рели­
гиозном опыте явственней наличие социально-культувого начала. 
Основная же отличительная черта мистических проявлений — неор­
тодоксальность. (Следует заметить, что мистика не обладает инсти­
туциональными учреждениями в традиционном понимании).
Мистика, несмотря на выше отмеченное в ней антикультурное 
начало, составляет особую «промежуточную» форму общественно­
го сознания, чем в значительной мере объясняется ее историческая 
устойчивость. Она, подобно иным формам общественного сознания, 
опредмечивает себя в специфичных отношениях своих привержен­
цев, в специфичных видах мистической, практики.
Что касается соотношения мистики с наукой и философией, то 
философия, по известному определению, составляет самосознание 
эпохи, квинтэссенцию культуры. Ее атрибут — критичность и неза­
висимость. Атрибут мистики — авторитарность и послушание «ду­
ховному учителю». В отличие от философии ее каркас образуют не 
теоретические конструкты, но эмпирия, неокультуренная информа­
ция. Мистическое теоретизирование в своей философско-методоло­
гической основе более всего тяготеет к субъективному идеализму. 
Иррационализм составляет парадигму такого теоретизирования. 
Большинство мистических умопостроений безмерно удалено от дей­
ствительной философии, ее категориального аппарата, рационали­
зированного анализа мировоззренческих проблем, разумного объяс­
нения так называемых «аномальных явлений». Понятия составля­
ют язык философии. Язык мистики — символы, таинственные зна­
ки. Логичность — естественный стиль философского мышления. Ми­
стика «довлеет к психологии» и апеллирует к экстатичным чувствен­
ным эффектам. Преимущественный стиль мистических сочинений 
— алогизм.
Исследователи часто характеризуют мистику и мистический опыт 
как один из видов вненаучного знания. В то же время заметим, что 
сами-то мистические учения нередко претендуют на статус научных 
теорий. Оппозиционная научным парадигмам и методологическим 
принципам науки, противостоящая ее картине мира и большинству 
концептуальных построений, — в восприятии своих приверженцев 
мистика предстает как «высшее знание». Мистический опыт под­
рывает авторитарность рационалистического сознания и свидетель­
ствует, что рационализм представляет собою только один из путей 
познания и сознательной деятельности. Но стоит отказаться от раз­
ведения и противопоставления их. (Необходимо подчеркнуть рез­
кое отличие мистических «озарений» от проявлений научной интуи­
ции).
Таким образом, мистицизм — это не изъян человеческой культу­
ры, не случайный рудимент истории, не дефективные отклонения 
сознания отдельных индивидов. Это исторически закономерная фор­
ма проявления религиозно-идеалистического мироощущения, осо­
бенно тонизируемая в переломные, кризисные моменты истории5.
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МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКАЯ СУЩНОСТЬ ЭЗОТЕРИЗМА
Мода на эзотеризм обусловливает необходимость мировоззрен­
ческой оценки этого феномена культуры с целью выяснения его при­
тягательной силы. Стоит разобраться в том, почему в период кризи­
са, коренной ломки устоев жизни человек «ударяется» в мистику. 
Что он находит в ней такого, чего нет в сложившихся и общеприня­
тых типах мировоззрения: философии, науке, религии? Каково его 
влияние на человека?
Термин «эзотеризм» означает закрытое знание. Равнозначным ему 
является термин «оккультизм», который означает тайное, сокровен­
ное знание. Специфику этого знания видят в том, что оно заключает 
в себе первоначальную традицию (Р.Генон), Древнюю Мудрость 
(теософия). В содержательном плане оно представляет собой знание 
о взаимосвязи мира видимого с миром невидимым. Эта общая ха­
рактеристика нуждается в более детальном раскрытии, а именно: 
выяснения в чем заключается древняя мудрость и что представляет 
собой первоначальная традиция. Ответ на эти вопросы мы можем 
найти только посредством обращения к первоначальным формам 
бытия человека, истокам формирования его сознания, т.е. к мифо­
логии, как тому феномену культуры, который воплотил в себе миро­
воззрение, мышление и устои жизни архаичного человека.
Миф в силу своего синкретизма обеспечивал человеку целостное 
восприятие мира. Символы, метафоры и ритуалы, связанные с ми­
фом давали человеку включенность в мир природы, его единение с 
ней. В мифе для человека слитно сосуществуют внешний мир и внут­
ренний мир человека, его чувства, переживания и мышление, созна­
ние и бессознательное, видимое и невидимое1.
Зададимся вопросом: что же из мифологического образа мира 
аккумулировал в себе эзотеризм? Внимательное изучение работ по 
мифологии показывает, что мифы содержали в себе сакральную ис­
торию, историю начала начал. Она рассказывала о происхождении 
мира, природных явлений, самого человека. Действующими лица­
ми сакральной истории были сверхъестественные существа, кото­
рые своими действиями и подвигами сотворили мир и положили на­
чало существованию человека и человеческой истории.
Первобытный образ жизни не ограничивался мифом, он допол­
нялся ритуалом. На сочетание, единство этих сторон жизни перво­
бытного человека указывают все исследователи мифологии. По­
этому она содержала в себе модели поведения, образцы совершен­
ных действий для человека. Благодаря мифу он получал знание об 
истоках созидания всего в мире, благодаря ритуалу мог воспроиз­
вести этот процесс2.
Эта сакральная история, это знание о начале начал были отбро­
шены, удалены на периферию культуры с возникновением религии, 
философии и науки. Но, мы можем предположить, что именно это 
знание составило ту древнюю мудрость и первоначальную тради­
цию, которую аккумулировал и сохранил в себе эзотеризм. Что го-
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ворит в пользу этого? Во-первых, изучение так называемых «жи­
вых» мифов, т.е. первобытных обществ, которые сохранились до 
наших дней. Миф делал «живым» космос, «живой» природу. Это 
тонко подметил М.Элиаде: «Человек того общества, где миф — яв­
ление живое, пребывает в «открытом» мире, хотя и «зашифрован­
ном» и полном тайны. Мир «говорит» с человеком, и чтобы понять 
этот язык, достаточно знать мифы и уметь разгадывать символы.. .Он 
«говорит» с человеком своим собственным способом существования, 
своими структурами и своими ритмами... Различные космические 
реальности (огонь, урожай, змеи и т.д) превращаются в «объекты по­
знания» не потому, что, узнавая миф о происхождении, мы получаем 
возможность овладеть этими реальностями. Они продолжают сохра­
нять свою первоначальную онтологическую глубину»3.
Во-вторых, анализируя мифы с психологической точки зрения, 
К.Юнг и его последователи показали, что эти архаичные образы 
мира и модели поведения человека сохраняются в психике человека 
как архетипы коллективного бессознательного. С развитием созна­
ния они были вытеснены в глубинные слои психики, и стали фунда­
ментом, на котором строилось «здание» психического мира челове­
ка по мере его социокультурного развития. Он характеризовал ар­
хетипы как первообразы, которые «являются в определенной степе­
ни обобщенной равнодействующей бесчисленных типовых опытов 
ряда поколений... Представляют собой, так сказать, психические 
осадки бесчисленных переживаний подобного рода»4.
К.Юнг также подчеркивает важную творческую роль архетипов 
бессознательного в жизни человека. В психике первобытного чело­
века он выделяет следующее: «Первобытный человек настолько 
зависим от происходящего, что любое нарушение установленного 
порядка мира может иметь для него непредвиденные последствия... 
Однако он давно приспособился к закономерностям природы и по­
этому боится власти непредвиденного случая, выступающего в ка­
честве произвольного, не поддающегося учету движущегося прин­
ципа»5. В силу этого, по мнению К.Юнга, архаичный человек уде­
лял особое внимание связи видимого и невидимого мира.
В-третьих, если мы переведем характеристику предмета эзоте- 
ризма на язык философских категорий, то увидим, что за раскрыти­
ем связи видимого и невидимого мира стоит осмысление диалектики 
взаимосвязи и взаимоперехода явлений мира. Ведь связь видимого и 
невидимого предполагает отслеживание диалектики действитель­
ного и возможного, закономерного и случайного, явления и сущно­
сти. Но эзотеризм при этом дает специфический взгляд на мир, не­
восполнимый ни философией, ни наукой, ни религией. Его особен­
ность в том, что мир здесь очерчен рамками природного существо­
вания человека. И образ мира в нем строится на основе непосред­
ственного отношения человека и природы. Последняя предстает для 
человека Космосом, Вселенной, т.е. не только предельно широкой 
системой природы, но и образцом порядка, совершенства организа­
ции. Через адаптацию, приспособление именно к этому порядку че­
ловек создавал свой мир культуры и социума.
По мере того как социокультурная среда существования челове­
ка развивалась и приобретала доминирующую роль в его жизни, он 
перестал выходить за ее рамки в осмыслении мира. Это и нашло 
свое выражение в религии, философии, науке и искусстве как фор­
мах постижения мира в рамках социокультурного контекста суще­
ствования человека.
С ледовательно, эзотеризм сохранил в себе не просто зна­
ние сакральной истории, но вместе с ней знание природных 
основ, начал бытия человека, его единства с природным це­
лым. И поэтому обращение к нему в период кризиса, переус­
тройства жизни дает человеку источник энергии, силы для 
поиска новых форм жизни. Он находит в эзотеризме и моде­
ли, образцы  соверш енной созидательной деятельности, по­
могающие ему найти новые формы жизни. «Прорыв» к эзоте- 
ризму не случайно соверш ается в период кризисов. Ведь в 
этот период культурные, социальные устои жизни теряют 
свою упорядочиваю щ ую  силу. И человек обращается к са­
мым глубинным истокам своего существования.
Включенность человека в природный процесс имеет два аспекта, 
в равной мере учитываемых эзотеризмом. Во-первых, включенность 
человека в мир природных процессов, то, что мы сегодня называем 
миром физики, химии, биологии. Актуальность этого проявляется в 
глобальных проблемах современности, необходимость решения ко­
торых привела к коэволюции как новому способу взаимоотноше­
ний общества, человека с природой. Во-вторых, контакт человека 
со своей собственной природой, что порождает массу психических 
переживаний и проблем, влияющих на его адаптацию к социальной 
жизни Они осознаются как проблемы внутреннего мира человека, 
его духовности, его психического здоровья, да и здоровья в целом. 
Их актуальность в период кризиса несомненна.
Учитывая все сказанное, мы можем заключить, что, обращаясь к 
эзотеризму, который мы привыкли считать мистикой, в период кри­
зиса, коренного изменения основ и форм жизни, человек не бежит от 
жизни и реальности, а устремляется к их истокам, черпая в них силы 
и образцы созидательного отношения к жизни. Это мировоззрение 
ориентированное на существование человека в природной среде, 
которая первична по отношению к культуре и социуму и существен­
но влияет на них независимо от их уровня развития.
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Р.НИБУР О ХРИСТИАНСКОМ ПАЦИФИЗМЕ
Рейнхольд Нибур (1893— 1971), влиятельный американский бо­
гослов, сторонник «диалектической теологии», автор более 20 книг
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и многих сотен статей. Наиболее известны его книги «Моральный 
человек и аморальное общество» (1932) и «Природа и судьба чело­
века» (1941, 1943). В 1915— 1928 гг. служил пастором в Детройте, с 
1928 г. — профессор теологии в федеральной теологической семи­
нарии в Нью-Йорке. В 20-е годы признавал себя пацифистом и до 
1934 года занимал пост национального председателя Общества 
Примирения. Нибур никогда не считал себя фанатичным пацифис­
том, но его пассионарное миролюбие было вполне искренним. Па­
цифизм Нибура — следствие отвращения этого мыслителя к Первой 
мировой войне. В его пацифизме реализовалась также мысль о том, 
что сущность Евангелия в жертвенной любви, а идеал такой любви 
— Иисус Христос, непротивляющийся насилию.
Источник социальных кризисов, захватнических войн и агрес­
сивной интолерантности Нибур усматривает в первородной грехов­
ности человека. Человек способен к творчеству и свободен выби­
рать между добром и злом, поэтому он существо не только созидаю­
щее, но и разрушающее. Грех человека укоренен в его неизбывном 
стремлении стать независимым от Абсолюта и от других людей. 
История человечества развертывается как растущий конфликт меж­
ду сверхразумной волей Бога и иррациональной свободой воль всех 
людей. Забывая о своем ничтожестве перед Богом, человек мечтает 
подчинить себе историю. Но только религия дает индивиду возмож­
ность осознать природу его греховности и пробудить в нем чувство 
личной вины перед Богом. По убеждению Нибура, всякий человек, 
если он постепенно совершенствует свой дух, способен научиться 
терпимости к любым проявлениям жизни.
Однако так мыслят далеко не все христиане. Всякий раз, когда 
обостряется историческая ситуация, возобновляются споры о том, в 
самом ли деле Церкви присущ пацифистский характер или она лишь 
обязана сформировать его в неопределенном будущем. Противники 
пацифизма доказывают, что пацифизм — это ересь. Пацифисты же 
утверждают, что боязнь Церкви публично объявить о своей привер­
женности к пацифизму есть отступление от веры.
В этой дискуссии Нибур занял позицию диалектика, четко обри­
сованную им в очерке «Почему христианская церковь не пацифист» 
(1940). По его мнению, нежелание Церкви открыто следовать паци­
физму — вовсе не ренегатство. Скорее, двойственное отношение 
Церкви к миротворчеству связано с тем, что она не упрощает сути 
Евангелия, не отождествляет Благую Весть с «законом любви». 
Христианство не есть всего лишь новый закон, то есть закон любви. 
Оно измеряет подлинное человеческое существование не только 
предельными нормами совершенного поведения, диктуемыми зако­
ном любви, но также фактом греха. Христос — истинная норма («вто­
рой Адам») для каждого человека, но вместе с тем каждый из нас в 
некотором смысле распинает Иисуса Христа.
Добрая новость Евангелия вовсе не в требовании любить друг 
друга, а в том, что мощь божественной милости умеет преодолевать 
коренное противоречие в наших душах, с которым мы самостотель- 
но не управимся. Нибур формулирует это противоречие так. Все мы 
знаем, что обязаны любить ближних как самих себя. Однако факти­
чески каждый любит себя больше, чем ближнего. С одной стороны, 
в милосердии Бога, явленном через Иисуса Христа, христиане ви­
дят действующую «силу добродетели и справедливости», которая 
избавляет наши сердца от противоречия между альтруизмом и эго­
измом. В этом смысле Христос определяет актуальные возможности 
человеческого существования. С другой стороны, божественное ми­
лосердие понимается христианами как прощение Богом человека. 
Бог прощает человека несмотря на то, что человек никогда в пол­
ной мере не следует и не последует примеру Христа. В этом смысле 
Христос есть «невозможная возможность».
Согласно Нибуру, из доктрины прощения и оправдания Богом 
человека должно вытекать признание всей серьезности греха как 
перманентного фактора человеческой истории. Однако современ­
ная светская цивилизация, а также морализирующие христиане сла­
бо учитывают этот важный вывод. Секуляризированные христиане 
не могут в полной мере принять его потому, что уверовали в воз­
можность какого-то простого способа преодоления греховности всех 
людей. Они полагают, что если неуклонно следовать закону Хрис­
та, пусть это нелегко, то можно искоренить грех. А это утопия.
Нибур утверждает, что пацифизм, тем не менее, не стоит считать 
обычной ересью. Современный христианский пацифизм ( в одном из 
своих аспектов) есть не более как упрощенная версия христианско­
го перфекционизма. Он выражает гениальный импульс христианс­
кого сердца — импульс всерьез принять закон Христа и воспроти­
виться тем политическим стратегиям, которые руководствуются 
исключительно идеей греховности человека. Сторонники таких стра­
тегий оправдывают тиранию, анархию, войны и дедуцируют из идеи 
греха предельные нормы социальной жизни.
Средневековые аскеты и ранние протестанты (например, община 
Менно Симонса) не рассматривали свое кредо достигнуть стандар­
та совершенной любви как политическую альтернативу. Наоборот, 
они пытались отстраниться от политики. Их перфекционизм не был 
сопряжен с иллюзией изобретения какого-то метода исключения эле­
мента конфликта из политических стратегий; тайна зла мыслилась 
неразрешимой. Ставилась цель стремиться к наиболее совершен­
ной и бескорыстной личной жизни как символу Царства Божьего. 
Чтобы построить подобную жизнь, надо непременно отречься от 
участия в решении любых политических вопросов, тем самым сни­
мая с себя всякую ответственности за социальную справедливость. 
Данный вид пацифизма, полагает Нибур, есть не столько ересь, сколь­
ко ценное христианское наследие.
А вот большинство современных форм христианского пацифизма 
американскому теологу представляются именно ересью. Инспириро­
ванные, вероятно, Евангелием, они пропитались верой мыслителей 
эпохи Возрождения в истинную добродетельность человека «вооб­
ще», отказались от доктрины первородного греха и от многих иных 
принципиальных положений Евангелия, объявили, будто гарантом 
совершенной любви станет господство человечества над миром.
Гуманисты мнят, что на глубинном уровне своего бытия человек 
существенно добр. Поэтому если отвлечься от всего случайного и
временного в конкретных индивидах и достигнуть абстракции ра­
ционально-универсального человека или если культивировать на 
глубинных уровнях нашего сознания некий мистико-универсальный 
элемент, то мы поймем, как покончить с человеческим эгоизмом и с 
вытекающим из эгоизма конфликтом жизни с жизнью. Подобные ра­
ционалистические или мистические воззрения на человека не отве­
чают ни Евангелию, ни совокупным сведениям о реальном челове­
ческом опыте.
Пацифисты-гуманисты слишком плохо знают человеческую на- 
туру, чтобы судить о противоречиях между законом любви и гре­
ховностью человека, о сложности проблемы справедливости. Они 
не видят, говорит Нибур, что грех повсеместен. Даже самые любов­
ные и доброжелательные отношения между людьми несвободны от 
него. Если грех не менее универсален, чем любовь и добро, то допу­
стимо ли отвлекаться от него в понятии сущности родового челове­
ка? Предельная абстракция должна быть диалектичной: «универ­
сальный человек противоречив; в нем действуют законы любви и 
греха». Из-за того, что люди всегда грешат, справедливость дости­
жима только, с одной стороны, определенной долей принуждения, а 
с другой стороны, сопротивлением принуждению и тирании. При­
ходится постоянно направлять политическую жизнь людей между 
Сциллой анархии и Харибдой тирании.
Грех понимается в Библии в двух смыслах. Религиозный смысл 
греха — восстание человека против Бога, попытка человека занять 
место Бога. Моральный и социальный смысл греха — несправедли­
вость. То индивидуальное «Я», которому свойственны гордыня и 
воля к власти, выдвигает себя в центр бытия, старается подчинить 
себе жизнь другого, обрести безопасность за счет угнетенных соро­
дичей и тем самым несправедливо относится к другой жизни. Ко­
рень империализма в империализме индивида.
Нибур доказывает, что в Новом Завете вовсе не предусмотрен 
триумф добра над злом на определенном этапе истории человече­
ства. В нем говорится, что история, из-за пропитывающего ее греха, 
до конца будет подвержена неразрешимым противоречиям. Поэто­
му нет простого и оптимистического решения проблемы истории. 
Тщетны попытки перекроить историю, занимаясь радикальным пе­
реустройством общества. В конце времен все противоречия будут 
сняты в Царстве Божьем; но это Царство вне рамок истории челове­
чества. Божье благоволение к человеку и Царство Божие для исто­
рии — это божественные реальности, но отнюдь не человеческие 
возможности. Идея гуманизма, культивируемая начиная с эпохи 
Ренессанса, несостоятельна и дезориентирует публику.
В свете сказанного проблема пацифизма, по мнению Нибура, ока­
зывается куда более сложной, нежели представляется тем, кто уверо­
вал только в закон любви. Как люди могут достичь мира, если никог­
да не смогут разрешить коренное противоречие между законами любви 
и греха? Как люди способны добиться толерантной гармонии жизни с 
жизнью, в то время как человеческая гордыня и себялюбие постоянно 
мешают реализации закона любви? Разве социальные невзгоды во 
многом не проистекают из испорченности человеческой души?
С точки зрения Нибура, в одном отношении пацифисты все-таки 
правы. Действительно, закон любви есть закон жизни. Хотя этот 
закон никогда не одержит абсолютную победу, он важен как прин­
цип критицизма там, где элементы подавления и конфликта разру­
шают высший тип содружества. В то же время закон любви проти­
востоит критике, нацеленной на нарушение уже установившейся 
справедливости. Он напоминает нам, что несправедливость и тира­
ния, которыми мы столь возмущены, суть в некоторой степени по­
следствия нашей собственной несправедливости и что политичес­
кие противостояния — это конфликты не между безгрешными и греш­
никами, а между разного рода грешниками. Нет совершенных ме­
тодов предотвращения ни тирании, ни анархии. Когда люди стра­
дают от анархии, они наивно думают, будто меньшим злом для них 
была бы тирания. И наоборот. Вероятно, демократический режим в 
большей мере гармонизирует отношения между людьми, нежели анар­
хия и тирания, поэтому сегодня ее и следует отстаивать. Способ­
ность человека к справедливости делает демократию возможной, а 
склонность человека к несправедливости делает демократию необ­
ходимой.
Нибур реалистически оценивает демократию. Демократический 
режим есть наименьшее из зол, но вовсе не абсолютное проявление 
закона любви. В нем, как и в любом историческом идеале и социаль­
ном институте, существуют эфемерные и устойчивые элементы, свои 
внутренние противоречия. Этот режим не решает всех человечес­
ких проблем, поэтому при определенных обстоятельствах граждане 
могут предпочесть ему анархию или тиранию. Не стоит, вслед за 
некоторыми нынешними либеральными утопистами, создавать оче­
редную ложную религию, принимая демократию за священный об­
разец общественного устройства и реализацию мечты о финальном 
идеале справедливости.
Проявляющиеся в том или ином демократическом государстве 
пороки достойны определенной критики словом и делом. Весь воп­
рос в том, какой именно должна быть эта критика — разрушает ли 
она демократические ценности или помогает их укреплять. В целом 
же, по убеждению Нибура, ценности демократии важно защищать и 
отстаивать адекватными средствами, в том числе военной силой. 
Какова же на этот счет позиция тех христианских пацифистов, ко­
торые признают только закон любви?
Упрощенный морализм христианских пацифистов бессмыслен, 
считает Нибур, ибо не делает различий между относительными цен­
ностями в истории. Рассуждение этих пацифистов таково. Мы обя­
заны полностью отказаться от христианской веры, если убеждены, 
что в политике можно участвовать лишь тогда, когда на нас нет 
вины. Это значит, что нам следует либо доказать нашу невинность, 
дабы действовать, либо отказаться от действий из-за невозможнос­
ти стать невинными. Самоправедность или бездействие — вот аль­
тернативы секулярного морализма. На самом деле, возражает Ни­
бур, тут нет никакой дилеммы. Ведь подлинное христианство учит, 
что на тотальной истории и на всех людях лежит груз вины. Лишь 
Бог простит и снимет вину, своими силами же мы от нее избавиться
не в состоянии. Бог освобождает христианина от вины, дабы тот 
стал участником исторических событий, защитил известные ему 
высшие ценности и цитадели цивилизации. И божьей милостью хри­
стианину дано помнить о двусмысленности даже его самых лучших 
поступков. Когда провиденция Бога не направляет человеческие 
дела на извлечение добра из зла, тогда таящееся в добрых начина­
ниях зло легко расстроит их. «Вся история есть компромисс».
Сколь бы современный пацифизм ни был нагружен светскими и 
морализаторскими иллюзиями, Нибур все же в целом положительно 
отзывается о нем. Трагичны конфликты между человеком и челове­
ком, народом и народом. Когда находятся люди, которые по убеж­
дению отказываются участвовать в кровопролитии, церковь обяза­
на сказать пастве: «Мы их уважаем и вполне понимаем». В конце- 
концов все люди — братья, а любовь — закон жизни. Позволяя вов­
лекать себя в войны, мы нуждаемся в абсолютистах-противниках. В 
противном случае мы сами начнем принимать мировые бойни за нор­
му и станем бесчувственными к ужасам войны. Вместе с тем, резю­
мирует Нибур, современный христианский пацифизм мог быть бо­
лее эффективным, кабы бы не тщился выказывать себя единственно 
правоверным, а его сторонники прекратили бы безосновательно 
обвинять Церковь в грехе ренегатства и поддержке милитаризма.
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О СООТНОШЕНИИ ФИЛОСОФИИ И РЕЛИГИИ 
В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ИСТОРИИ И КУЛЬТУРЕ
В предельно выявленной форме сущность православно-теистичес­
кой трактовки соотношения философии и религии была сформули­
рована отечественным философом С.С.Гогоцким. Вполне опреде­
ленно он высказал идею тождественности предметного содержания 
философии и религии. Исходя из его установки, теисты стремились 
обосновать «союз» разума и веры, создать обновленную православ­
но-христианскую «метафизику», в которой значительное место от­
водилось обоснованию религии в качестве «основания», «живого 
корня», «неиссякаемого источника» философии.
Освоение духовного опыта православия и рационально-теорети­
ческое выражение его является главной темой и русской религиоз­
ной философии.
В центре ее внимания стоит абсолютная духовная реальность Цар­
ствия Божия, которая дается личности как откровение Истины, пре­
восходящее образное и логически понятийное постижение. Богоче­
ловеческий процесс обожания человека как соединение человечес­
кой личности с Божеством в благодатном опыте святости и приоб­
щение к абсолютной истине, нашедший свое осуществление в свя­
тоотеческом опыте веры, является средоточием исследовательско­
го интереса в русской религиозной философии. В работах В. Соло­
вьева, Н. Бердяева, Н.Лосского, П. Флоренского, С. Булгакова, 
И. Ильина, С. Франка философская мысль идет по лезвию бритвы, 
живя на грани «мысленно-немыслимых пространств» (С.Франк), 
которые даны как откровения христианской истины в живом опыте 
веры.
Многовековая традиция русской философии всегда главной счи­
тала именно антропологическую проблематику, проблему челове­
ка во всей ее сложности. Моральные оценки в России всегда были 
ориентированы не по отношению к собственности, государству, 
власти, но по отношению к человеку. Огромную роль здесь, безус­
ловно, сыграло православие, которое давало высший смысл и выс­
шие начала человеческого существования. Русская философия все­
гда ставила в центре внимания человека конкретного, именно рус­
ского, душевного человека, его глубокую духовность, его извечное 
стремление к всемирному общечеловеческому единению.
Высшим проявлением духовности русского человека является его 
всечеловеческое начало, на что неоднократно указывал Ф. Досто­
евский и др. Даже П.Чаадаев воспринимает русский народ облада­
ющим свободой духа для выполнения задач грядущего. Каких за­
дач? Вл. Соловьев отмечает, что великое историческое призвание 
России есть призвание религиозное в высшем смысле этого слова. 
Россия призвана служить другим народом не как богоизбранная стра­
на, но как духовное начало. Сходные взгляды о глубокой религиоз­
ности русского народа наблюдаются и у JI.Карсавина в работе «Во­
сток, запад и Русская идея», и у Н.Лосского в «Характере русского 
народа», где наиболее глубокой чертой нравственности русского 
человека Лосский считает христианскую религиозность и искание 
Абсолютного Добра.
Исходя из религиозных установок, рука об руку с православием 
шло и формирование российской государственности, которое взва­
лило на себя тяготы великодержавной мессии, объединившегося пе­
ред лицом возможных врагов рядами своих разноязычных поддан­
ных. Эсхатологический пафос русской философии произволен от 
исторически осмысленных попыток преодоления многочисленных 
рецидивов Раскола в российской истории. Раскол представляется в 
той же степени характерной чертой русской мысли, что и тоталь­
ность, являющаяся его диалектической противоположностью. Рас­
кол есть душевное состояние русского человека, пытающегося ос­
мыслить свое положение в мире. Двойственность духовного мира 
героев романов Ф. Достоевского, описанная М. Бактиным, — бес- 
порное тому подтверждение. Герои Достоевского мыслят не столько 
положение русского по национальным чертам его характера, сколь­
ко положение человека, являющегося русским по своему восприя­
тию.
Русское восприятие монотеистично по существу. Основой этого 
мировосприятия является преданиех принимающееся верующими 
православной Церкви без присущей протестантизму критики; пра­
вославный верующий воспринимает Бога-отца непосредственно, без
посредника в лице Сына (Логоса). Поэтому важнейшим условием 
восприятия Бога в его византийско-российском варианте представ­
ляется как соборность, как выразитель органической жизни всего 
коллектива верующих.
Соборность есть атрибутивная черта духовности, служащая сим­
волом свободного объединения верующих на принципах благород­
ной идеи. Вера в такого Бога служит неразлучным спутником зна­
ния. Вера на началах соборности служит знанию на началах согла­
сия и признания общности судеб.
Однако, аналогичную функцию выполняет и государство. В ис­
тории России этот факт послужил основой подчинения духовных 
институтов политическим структурам государственной власти. Са­
модержавное российское государство нуждалось в более действен­
ных мерах укрепления своей власти на территории огромной стра­
ны, чем хрупкие подпорки невесомой соборности. Тотальность 
религиозного восприятия перерастала в тоталитарность государ­
ственного правления; духовное объединение свободных людей на 
началах благородной религиозной идеи сменяется насильственным 
объединением во имя сильного светского государства. Государство, 
созданное как форма приобщения людей идее общественного бла­
га, делает идею общественного блага производной от идеи целост­
ного многонационального государства. Религиозный монотеизм пе­
рестал соответствовать политическому моноцентризму: последний 
более нуждался в политеизме, представляющего возможность госу­
дарственной власти облечь себя в мифические одежды «первоздан­
ного целого», затаившегося у истоков всякой народности, у исто­
ков ее национальных интересов, ее культуры.
В целом религиозно-идеалистическая философия, рассматривая 
вопрос о счастье народа, видела путь к нему в стабильности власт­
ных структур монарха, «опекающего» народ, в прочности религи­
озно-нравственных принципов русских народных начал.
История религиозно-философской мысли в период 1917 — 2001 
гг. требует специальных исследований. Нельзя сказать, что она была 
прервана — она развивалась, отодвинутая на задворки духовной 
культуры общества. В настоящее время философия русской право­
славной церкви, по-прежнему проникнутая идеями нравственного 
самосовершенствования личности, высказывает свое несогласие с 
тем, что монархия (или просто единая сильная власть) — единствен­
но возможный способ устроения христианского общества. Совре­
менный период общественной жизни открывает широкий простор 
для открытого диалога между религией и философией.
Е .В .П оп ова , 
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ПРОБЛЕМА СУИЦИДА 
В КОНТЕКСТЕ РЕЛИГИОЗНЫХ НОРМ
Феномен самоубийства достаточно древний и всегда интересо­
вал мыслителей. Отношение к суициду в рамках различных, прежде 
всего мировых, религий неодинаково.
Человеческие действия, ведущие к добровольной смерти, явля­
ются осознанными. Именно человек в состоянии осознать свою смер­
тность. Свобода выбора — жить или не жить — влечет огромную 
ответственность и, как представляется, потребность в Абсолюте. 
Одним из самых ранних институтов, который предполагает ответ­
ственность человека за его поступки является религия.
Мысль о том, что есть Высшее существо, Бог удерживала чело­
века от того шага, который отделяет жизнь от смерти. Верующий 
человек говорит себе: я живу не просто так, а ради пусть даже неве­
домой мне высшей цели, и что бы ни происходило со мной, — все это 
необходимо, так надо, и я должен терпеть, потому что с меня спро­
сят за то, как я жил. Для человека верующего — это сильный аргу­
мент.
На протяжении человеческой истории главная социальная функ­
ция религии состояла в контроле над соблюдением хотя бы мини­
мальных норм общежития. Система религиозных норм (запретов, 
заповедей) хотя и действовала крайне неэффективно, все же задава­
ла определенные координаты должного поведения.
Сформулирована ли единая нравственная норма по вопросу о 
допустимости самоубийства? По-видимому, нет. Не все религии, 
даже из числа основных, безоговорочно осуждают суицид, а зани­
мающие непримиримую позицию, часто непоследовательны. Кроме 
того, например, восточные религии вообще не рассматривают са­
моубийство как зло.
И в прежние времена, и в наши дни конфессиональная принад­
лежность оказывает огромное влияние на принятие суицидального 
решения. Одни религии выдвигают больше моральных и психоло­
гических запретов на пути к самоубийству, другие меньше, даже 
так называемые «антисуицидальные» конфессии — христианство, 
ислам, иудаизм. Статистические данные показывают, что, напри­
мер, в протестантских странах уровень самоубийств втрое выше, 
чем в католических. Дело в том, что в протестантизме выше степень 
свободы выбора, и ответственность за неудачи не перекладывается 
с личности на Бога и судьбу.
Я остановлюсь на отношении к самоубийству в христианстве. Бе­
зоговорочно негативное отношение к самоубийству христианская 
церковь сформировала не сразу. В Библии не содержится его прямого 
осуждения. Есть одно место в Ветхом Завете и одно в Новом, кото­
рые можно истолковать как запрет суицида. Во «Второзаконии» Гос- 
подь произносит: «Я умерщвляю и оживляю, Я поражаю и Я исце­
ляю, и никто не избавит от руки моей» (XXXIII, 39). А в «Первом 
послании к коринфянам» Павел говорит: «Разве не знаете, что вы 
храм Божий, и Дух Божий живет в вас? Если кто разорит храм Божий, 
того покарает Бог: ибо храм Божий свят; а этот храм — вы» (III, 16— 
17). Однако, слова ветхозаветного Бога скорее являются констата­
цией атрибутов Его могущества. Смысловое ударение здесь делается 
не на местоимении «Я», а на глаголах. А апостол Павел, пожалуй, 
все-таки имел в виду не физическое уничтожение тела, а разорение 
души, которое происходит при жизни человека. Описание самоубий­
ства в Священном Писании встречается шесть раз, и ни в одном слу­
чае это явление не порицается. Пять ветхозаветных персонажей и 
один новозаветный добровольно сводят счеты с жизнью
Так, в «1 книге Царств» описано двойное самоубийство: царя 
Саула и его оруженосца. Саул, потерпев поражение от врагов, по­
теряв всех своих людей и троих сыновей, велел своему оруженосцу 
заколоть его мечом, когда был ранен стрелами. В тексте говорится: 
«Но оруженосец не хотел; ибо очень боялся. Тогда Саул взял меч 
свой, и пал на него. Оруженосец его, увидев, что Саул умер, и сам 
пал на свой меч, и умер с ним» (XXXI, 4— 5).
В Новом Завете самоубийца всего один, зато самый знаменитый. 
От него пошло впоследствии название феномена суицида — «иудин 
грех». Если оставить в стороне позднейшие богословские интер­
претации самоубийства Иуды Симонова из Кариота и обратиться 
непосредственно к тексту Писания, то окажется, что евангелист 
отзывается о смерти предателя лаконично и бесстрастно: «И бросив 
сребренники в храме, он вышел, пошел и удавился» (Мф. XXVII, 5). 
Поступок Иуды трактуется не как новое преступление, а как свиде­
тельство раскаяния в содеянном.
И, наконец, обстоятельства смерти Сына Божьего позволяют тол­
ковать ее как сознательный и добровольный уход из жизни.
История раннего христианства свидетельствует о том, что имен­
но добровольное принятие смерти Иисусом, то есть фактическое 
самоубийство, привело к тому, что примеру Агнца последовали сот­
ни и тысячи христианских мучеников, которые безропотно и даже с 
радостью предавались в руки палачей или убивали себя сами. Имен­
но за это они были причислены церковью к лику святых. Вероучите­
ли II-IV веков Тертуллиан, Игнатий Богоносец, Евсевий Кесарийс­
кий, святой Иероним высоко оценили верность Дидоны, которая 
предпочла самосожжение повторному браку, тройное самоубийство 
антиохийской христианки Домнины и двух ее дочерей, которые, 
чтобы не попасть в руки разнузданных солдат Диоклетиана, броси­
лись в реку и погибли, а также смерть пятнадцатилетней святой 
Пелагии, которая спрыгнула с крыши, чтобы сберечь невинность.
Более поздним примером такого мученичества во имя веры был 
донатизм. В IV-V веках последователи карфагенского епископа 
Доната убивали себя по поводу и без повода. Донатисты создали 
своеобразный культ самоубийства. Они могли остановить путника 
на дороге и принудить его нанести смертельный удар во имя мучени­
чества, суля вознаграждение, а если тот отказывался, то грозили 
немедленной расправой. Донатисты верили, что можно достичь свя­
тости усилием воли, однако церковь расценила это как проявление 
греха гордыни, и диспуты сменились репрессивными мерами.
Лишь через несколько сотен лет после своего возникновения хри­
стианская церковь оформила негативное отношение к самоубийству. 
Начавшиеся антисуицидальные процессы V—VII вв. столкнулись с 
проблемой обоснования недопустимости суицида. При этом надо 
было учитывать, что Спаситель принял смерть добровольно, то есть 
фактически сам закончил свое земное существование.
При отсутствии прямых запретов в Священном Писании первым 
из отцов церкви против суицида выступил Августин Блаженный. Он
утверждал, что даже совершенное во имя веры самоубийство есть 
худший из грехов, поскольку он не оставляет возможности раска­
яться, и что убить себя — означает убить образ Божий. Впрочем, 
Августин оправдывал, например, Самсона, говоря о самоубийстве, 
внушенном свыше. Однако поздние вероучители отказывали само­
убийцам во имя веры в мученическом венце, называя их «страсто­
терпцами во имя Сатаны». Так, Арльский Собор в 452 году объявил 
самоубийство актом дьявола, а решением Собора в Браге в 563 году 
было запрещено служить заупокойную службу по самоубийце и воз­
носить молитвы за спасение его души, исключение не делалось даже 
для безумцев. Лишь с VII века самоубийство в состоянии безумия 
выводится из-под наказания.
Наконец, Фома Аквинский в XIII веке трактовал самоубийство 
как нарушение заповеди «Не убий», приравнивая его к убийству. В 
«Сумме теологии» он назвал самоубийство трижды смертным гре­
хом: против Бога, дарующего жизнь; против общественного зако­
на; против человеческой природы. Аквинат разрешил также два 
давних вопроса, с которыми не справился Августин: может ли хри­
стианка прибегнуть к самоубийству, если ей угрожает изнасилова­
ние? И еще: допустимо ли самоистребление ради веры, как это дела­
ли раннехристианские мученики? Фома полагал, что женщине нельзя 
убивать себя ради того, чтобы избежать осквернения, поскольку 
никто не вправе избегать малого греха, прибегнув к греху больше­
му. Кроме того, на женщине, подвергшейся насилию, с точки зрения 
Аквината, вовсе греха нет, так как над ней надругались без ее со­
гласия. К самоубийцам во имя Господа Фома Аквинский был суров, 
считая, что так поступает душа слабая, не способная вынести стра­
дания. Данте, будучи последователем этого учения, поместил само­
убийц в седьмой круг Ада, ниже еретиков и убийц.
Однако при всей строгости отношения к греху суицида христиан­
ская церковь была не вполне последовательна в своей позиции. Она 
оставила форму самоубийства — медленное умерщвление плоти 
аскетами, окружив ее ореолом. Религиозный фанатик сознательно 
сокращает свою жизнь, его сильное и искреннее религиозное чув­
ство неминуемо несет в себе элемент физического саморазрушения, 
то есть все того же суицидального комплекса. Кроме того, история 
миссионерской деятельности христианской церкви знает множество 
случаев явно суицидального характера. Например, мученическая 
смерть представителей иезуитов и францисканцев в Японии конца 
XVI — первой половины XVII века. Проповедников не остановил 
запрет христианства сегунатом под угрозой смертной казни. Они 
погибали, распинаемые на кресте.
Другим примером является трагическая история русских расколь­
ников. Старая русская церковь ближе к раннему христианству, чем 
позднейшие его ответвления — католицизм, протестантизм или ни­
коновское православие. С середины XVII века на Руси горели рас­
кольничьи скиты. Самосожжение, самоутопление, самопогребение 
совершили десятки тысяч двуперстых христиан.
В России вплоть до реформ Петра I самоубийство находилось в 
ведении церковных, а не гражданских законов. Официальная пози­
ция восточной православной церкви восходит к 18 Каноническим 
Ответам Тимофея Александрийского, участвовавшего во Втором 
Вселенском Соборе в Константинополе в 381 году, которые были 
утверждены Шестым Вселенским Собором (Канон 14). По закону 
самоубийцам отказывалось в церковном погребении. Однако в кон­
це XIX века в ряде источников отмечалось, что в связи с увеличением 
числа самоубийств возрастает и терпимость к ним. Общественное мне­
ние тогда связывало рост самоубийств с наступлением атеизма.
Причина, по которой христианство в целом непримиримо отно­
сится к суициду, заключается в его нежелании допустить такую сте­
пень свободы, когда человек почувствует себя полным хозяином 
своей жизни.
Переживаемое христианством в XX веке настоящее возрождение 
после глубокого кризиса позволило ему, потеряв статус диктующей 
инстанции, приобрести огромное духовное влияние. Изменился че­
ловек, изменился мир. Христианство не может и не должно взывать 
только к чувству, оно должно быть приемлемо и для разума. Поэто­
му, оставив силовые методы борьбы с самоубийствами, церковь 
начинает совершенствовать искусство убеждения.
JI .В .Д енисова, 
г. Омск
ДОГМАТИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ В СТРУКТУРЕ 
РЕЛИГИОЗНОГО И ПРАВОВОГО СОЗНАНИЯ
В характеристике мировоззрения качество догматизма обычно 
оценивается негативно. В обыденной жизни догматиком называют 
человека, который слепо верит в истинность каких-либо идей и не 
принимает возражений даже тогда, когда они и не лишены основа­
ний. Такое же неприятие догматизма характерно и для теоретичес­
кой философии. В современной отечественной философии догматизм 
как метод мышления принято противопоставлять диалектике и оце­
нивать как «антиисторический, недиалектический, схоластически- 
окостеневший тип мышления, при котором анализ и оценка теоре­
тических и практических проблем и положений производится без 
учета конкретной реальности, условий места и времени»1. Однако 
существуют как минимум две сферы мировоззренческой культуры, 
где догматизм изначально выступал как положительная и неотъем­
лемая черта, которая во многом определяет их специфику. Это рели­
гия и право. Попробуем ответить на вопрос, чем же обусловлено 
положительное значение догматизма в этих сферах.
Слово «догма» греческого происхождения и означает «кажусь 
правильным». Еще у Цицерона оно обозначало такие доктрины, 
которые, будучи общеизвестными, имели значение неоспоримой ис­
тины. Ориген, во многом опиравшийся на учение Платона и сто­
иков, некоторые их положения называет догмами. Этот смысл поня­
тия «догма» сохраняется в религиозном мировоззрении. Здесь под 
догмами понимаются доктрины, провозглашенные истинными, они 
становятся руководством религиозной жизни верующих определен- 
ной конфессии. @ Л.В.Денисова, 2002
В христианстве в понятии «догмат» содержится четыре основных 
смысла. Во-первых, догмат — это божественная истина, имеющая 
значение божественного закона, который противопоставляется лич­
ным мнениям; во-вторых, догмат есть истина теоретического, рели­
гиозного, умозрительного учения; в-третьих, такая истина, которая 
определяется и формируется Церковью; в-четвертых, догмат есть 
истина, безусловное признание которой необходимо, чтобы считать­
ся членом Церкви.
По мысли русского философа С.Н.Булгакова догмат представ­
ляет собой формулу, которая кристаллизует религиозные суждения 
в образах или понятиях. Догматические формулы устанавливают 
границы между сакральной и профанной областью, а потому обыч­
но имеют практическое происхождение. Провозглашение догматов 
чаще всего вызывается потребностью борьбы с какой-либо ересью. 
Догмат отделяет область вероучения (знание о сакральном) от иных 
форм и способов веры.
Одним из решающих условий достижения религиозной истины 
является вера или убежденность человека в сакральности объекта 
почитания. Вера может рассматриваться как механизм сакрализа­
ции, ее возрастание приводит к высшей заинтересованности лично­
сти, интенсивному стремлению к объекту почитания. Вера предше­
ствует рациональному осмыслению сакрального и даже противоре­
чит ему. Одно из центральных положений христианской догматики 
гласит, что человек должен вначале верить, а затем — понимать. 
Аналогичные принципы мы можем встретить в других религиях, где 
догматы, вырастая из религиозной практики, всегда несут на себе 
отпечаток убежденности субъекта как его психологического свой­
ства. Именно в такой последовательности (от учения, провозгла­
шенного основателем — к доктринальному выражению) развива­
лись и христианство, и ислам.
В теистических религиях (например, в христианстве или исламе) 
Бог как Абсолют является существом трансцендентным, хотя и про­
являющимся в имманентном мире. Он и знаки его существования 
выступают главными проявлениями сакрального. Но одновремен­
но сакрализуется и знание о Боге, появляются Священное писание и 
Священное предание. Божественные истины опираются на убежден­
ность и веру. Неразрывность убежденности и божественной истины 
объясняется тем, что сверхчувственное невозможно проверить чув­
ственным опытом, в него можно только верить. Удостовериться в 
истинности божественных откровений путем проецирования их на 
чувственный опыт не представляется возможным, поэтому в рели­
гии мы наблюдаем слитность убежденности и истины. Догмат — это 
не слепая вера в реальное существование сверхъестественного, дог­
мат есть имманентизация трансцендентного содержания религии.
В религии догматы выступают устойчивым основанием религи­
озных представлений о мире и месте человека в нем. На основе убеж­
денности в истинности учения появляется возможность дать догма­
тическое определение (орос), которое представляет собой рацио­
нально оформленное, логически обоснованное суждение о сакраль­
ном. Оно формируется с опорой на приемлемую для участников фи­
лософскую традицию. Например, в процессе формирования хрис­
тианской догматики использовался платонизм и неоплатонизм. В 
процессе формирования догматических формул возникают споры и 
разногласия, которые могут спровоцировать раскол религиозной 
общности, но принятый сообществом догмат становится цементиру­
ющим, объединяющим началом Церкви.
В древности догмой называли также распоряжения и указы на­
чальствующих лиц, которые подлежат беспрекословному исполне­
нию. Этот смысл закрепляется в выражении «догма права», кото­
рое означает только то, что «действующее право независимо от на­
шего отношения к нему и действий по его изменению в каждый дан­
ный момент нужно понимать и применять таким, каково оно есть в 
действующих законах, иных источниках права, иначе, нужно сразу 
же заметить, ни о каких законности и правопорядке в обществе не 
может быть и речи»2.
М ногие теоретические положения, доктрины , идеалы не 
поддаются обоснованию  со стороны чувственного, единич­
ного опыта, их истинность не вызывает сомнения в силу сво­
ей простоты, умозрительных доводов, либо просто прини­
мается на веру, поэтому такого рода доктрины и принимают 
форму догматов. Известно, что эпикурейцы и стоики счита­
ли, что мудрецу необходимо иметь догмы, т.е. доктриналь­
ные принципы, общие теоретические положения и идеалы, 
следование которым приводит его к истинной, правильной 
жизни.
Мировоззрение, опирающееся на догматы, принято именовать 
догматизмом. Догматизм может быть представлен в двух разновид­
ностях: как свойство субъекта и как характеристика учения. Дог­
матизм в качестве свойства субъекта основан на убежденности в 
реальном существовании непреложных истин и возможности их по­
знания. Догматизм как свойство учений характеризуется их направ­
ленностью на познание высшей абсолютной реальности и на вос­
произведение открытых истин в словесно-понятийной форме. Рели­
гиозный догматизм представляет собой своеобразный ответ на воп­
рос, возможна ли религия как учение о трансцендентном. Именно 
догматизм создает возможность, тот фундамент, на котором постро­
ено все здание церкви. Это значение догматизма прекрасно осозна­
ется противниками той или иной религии, о чем свидетельствует вся 
история религий и атеизма, особенно в новейшие времена. Она по­
казывает, что наиболее серьезная или нацеленная на подрыв основ 
какой-либо религиозной системы критика бывает в первую очередь 
направлена на догматику, на ее разрушение, ибо критика религиоз­
ных догматов — есть критика оснований религии.
В правовой реальности догма права играет схожую роль. Она 
есть твердое основание, над которым не властен человеческий 
субъективный произвол. Догмы права, выступая специфическим 
предметом юридической науки, составляют так называемое пози­
тивное или положительное право (совокупность законов, действу­
ющих в государстве). Разрушение догмы права — это преобразова­
ние всей системы права, на которую опирается государство. Поэто­
му критика закона также есть критика оснований конкретной пра­
вовой системы. О дновременно следует отметить, что Зако­
нодатель, создаю щ ий догму права, в сознании юриста име­
ет черты трансцендентности. Он рассматривается как вы­
разитель истины в последней инстанции с того момента, как 
законопроект принят и вступил в силу в качестве закона.
Догматические формулы служат границей, отделяющей 
правильное толкование сущности от неправильного. Догмат 
есть мысль, знание и как всякое знание отражает результат 
познания. Д огм ат является мыслью, которая призвана рас­
крываться навстречу истине. Русский богослов В.Н.Лосский пи­
сал, что христианская мысль выработала в течение первых четырех 
веков то определение, которое дает возможность провидеть всю 
полноту Пресвятой Троицы, т.е. всю полноту христианской исти­
ны3. Аналогично значение и догмы права, великолепно представ­
ленное в сочинениях А.А.Ильина. Рассуждая о значении положи­
тельного права, он указывал на то, что оно переживается как имею­
щее объективное значение. «Положительное право берет на себя 
ответственную задачу указать людям «объективно лучший» способ 
внешнего поведения и «связать» их этим указанием»4.
Было бы упрощением видеть в догматизме просто слепую веру в 
трансцендентное (это качество ему обычно приписывается в атеизме). 
Скорее в нем выражена глубокая убежденность в познании высших 
божественных истин. Догматизм не только не противоречит доводам 
разума (но не рассудка, с которым он как раз и вступает в противоре­
чие), а, напротив, опирается на них. Догматизм создает возможность 
ведения рациональных дискуссий и даже способствует их развитию. 
Достаточно напомнить горячие споры, разгоравшиеся на вселенских 
соборах или в стенах средневековых университетов. Они кажутся на­
полненными формальностями и схоластикой, но в результате появля­
ются изящные логические определения, а оппоненты удивляют нас бе­
режным отношением к законам и правилам формальной логики.
Как в религии, так и в праве содержанием догматизма оказыва­
ется сверхчувственное разумное бытие, которое наделяется харак­
теристиками единства, неизменности и абсолютности. Единство за­
кона проявляется в том, что существует множество отдельных инди­
видов со своими интересами, но закон один для всех, а это и значит, 
что догма права обладает единством. Неизменность есть постоян­
ство, а абсолютность проявляется как необходимость. И.А.Ильин 
пишет, что законы «указывают постоянный и необходимый поря­
док, который людям надлежит осуществлять в их деятельности. 
Постоянство этого порядка состоит не в том, что «так всегда быва­
ет». Постоянство означает здесь, что люди всегда должны действо­
вать так, а не иначе, и что они будут неправы каждый раз, как толь­
ко нарушат эти правила. Точно также и необходимость этого по­
рядка состоит не в том, что «иначе не может быть», но в том, что 
соблюдение этих законов есть единственный путь, при котором люди 
будут правы»5.
Таким образом, для религиозного мировоззрения и правосозна­
ния догматизм выступает необходимым свойством, позволяющим
сформировать представление о справедливости и других высших 
ценностях, которые имеют трансцендентных характер. Это означа­
ет, что как религиозный догмат, так и догма права формулируется 
вне сиюминутных стремлений человека, вне условий места и време­
ни. Догматизм — скелет, несущая конструкция в религии и праве, и 
жизнестойкость последних напрямую зависит от прочности этой 
конструкции.
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ФИЛОСОФСКАЯ ВЕРА: ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИЙ 
И ИСТОРИЧЕСКИЙ АСПЕКТЫ
Представляя когнитивные, историко-культурные факторы, опре­
деляющие сознание философов — исследователи, работающие в 
контексте «истории идей», упоминают о «философских авторите­
тах» и «философских репутациях» определенной исторической эпо­
хи, но философская вера как их когнитивный фундамент не анали­
зируется. Это довольно странная ситуация, ведь вера как гносеоло­
гический феномен и ее виды (научная и религиозная) подробно ис­
следовались как западными эпистемологами и религоведами — 
Б.Расселом, J1.Витгенштейном, Г.Райлом, Э.Куинтоном, Я.Хинтик- 
ки, Р.Аккерманом, Г.Ленцем, Д.Фитчем, так и отечественными — 
М.Т.Андрющенко, В.А.Лекторским, И.Я.Лойфманом, В.В.Митю- 
говым, М.А.Розовым. Как особое явление философская вера инте­
ресовала И.И.Лапшина, о ней он рассуждал в книге «Философия 
изобретения и изобретение в философии» (1922г.), и К.Ясперса — 
итог его размышлений отражен в работе «Философская вера» 
(1948г.). Исследовательские позиции И.И.Лапшина и К.Ясперса 
слишком детерминированы их философскими убеждениями и нуж­
даются в интерпретации, а феномен философской веры в дальней­
шем прояснении.
1. Г н о с е о л о г и ч е с к и й  с т а т у с  в е р ы .
В этой части статьи резюмируются исследовательские усилия эпи­
стемологов, занимавшихся изучением познавательного статуса веры 
и выделяются те идеи, которые необходимы для уточнения гносео­
логического статуса философской веры.
«Вера есть принятие сведений за истинные без достаточного до­
казательства. Эти сведения составляют предмет веры. Последний 
отображает ее объект, которым выступает реальное или вымыш­
ленное явление, косвенно вылетающееся в бытие субъекта».1 В по­
знании вера выполняет функцию посредника при реализации знания
и способствует преодолению возникающих проблем, т.к. выступает 
как способ аргументации и ориентирующая познавательная уста­
новка.
Дифференцируется вера «в» (Бога, личность, политика, власть) и 
вера «в что» (направлена непосредственно на сведения).
По степени обоснованности выделяют веру как Belief (веру обо­
снованную, вытекающую из очевидных для субъекта фактов и со­
ответствующую им) и как Faith (веру необоснованную, выражаю­
щую согласие не с дедуктивно полученным утверждением, а осно­
ванном на авторитетности, референтности источника).
Потребность в вере возникает, когда ступень мнения преодоле­
на, а ступень очевидности недоступна. Причиной недостаточности 
очевидности может быть и сложность изучаемого объекта, и слож­
ность представления объекта в сознании. Познающий субъект осоз­
навая недостаточность осмысления либо логическую (если сужде­
ния расходятся с логическим контекстом базиса осмысления), либо 
психологическую (если суждения расходятся с психологическим 
контекстом базиса осмысления), либо социальную (если обществен­
ный статус субъекта не соответствует возможности проверки суж­
дений) — преодолевает ее верой.
Структурно вера состоит из убеждения в ценности суждения, из 
констатации правдоподобия суждения, из сомнения в установлен­
ное™ истинности суждения. М.Т.Андрюшенко перечисляет следу­
ющие возможные отношения между элементами веры: между убеж­
дением в ценности суждения и констатацией его правдоподобия (если 
акцент делается на ценности это религиозная вера, а на правдопо­
добии — философская); убеждением в ценности суждения и сомне­
нием в установленное™ его истины (философская вера и уровень 
научной гипотезы); констатация правдоподобия суждения и сомне­
ние в установленное™ его истинности (философская вера и, иногда, 
научная); убеждение в ценности суждения и констатация достаточ­
ного правдоподобия подкрепленного доверием (научная вера).
Проявление веры — доверие и уверенность. Доверие заключа­
ется в признании суждений, полученных из общения с референт­
ной группой. Уверенность выражает убеждение в достаточности 
своего творческого сознания.
Процесс складывания веры включает: оценку познавательной си­
туации и цели субъекта, в результате формируется понимание теле- 
ономической значимости суждения; исследование суждения и зак­
лючение о степени его правдоподобия; включение в систему пред­
ставлений субъекта. Твердость веры зависит от единства убежден­
ности в ценности суждения и констатации его правдоподобия.
2. Ф и л о с о ф с к а я  в е р а  — п о л о ж е н и е  м е ж д у  р е л и ­
г и о з н о й  и н а у ч н о й  в е р о й .
В духе сложившейся с конца XIX века традиции анализировать 
специфику философии сопоставляя ее с наукой и религией, пред­
ставлю отличие философской веры, придерживаясь схемы сопос­
тавления предлагавшейся П.Вайнгартнером.2
Начнем со сходства. Структурно в научной, религиозной и фило­
софской вере выделяют: содержание или предмет веры, акт веры,
основание веры. Содержание верований носит пропозициональный 
характер. То, во что верят, представляет собой нечто имеющее мес­
то, нечто истинное в глазах верующего. «Кредо» религии заключе­
но в догматах, которые исповедует член религиозного сообщества. 
«Кредо» научной дисциплины состоит из системы гипотез, теорий, 
законов и допущений. «Кредо» философской школы состоит из по­
стулатов, философских доказательств и системы аргументов, кос­
венно подтверждаемых рядом допущений, которые выходят за рам­
ки философии (в зависимости от направления: религиозные допуще­
ния используют философы идеалисты — Бог, душа, экзистенция; 
естественнонаучные допущения принимают философы позитивисты 
и материалисты — материя, атом, поле, энергия). Догматическая 
система сформировавшейся религии не изменяется, в то время как 
научное кредо подлежит значительной трансформации со сменой 
научной парадигмы. Философское кредо также может эволюцио­
нировать — с одной стороны, оно более подвижно изменяясь с по­
явлением «философа-основоположника», с другой стороны оно 
консервативнее научного, т.к. убедительность аргументации и до­
казательность не является гарантией изменения концептуальной 
позиции.
Содержание верований носит нормативный характер. Для рели­
гиозно-верующего компонентом веры являются значимые нормы, 
регулирующие его поведение. Для ученого важно верить в значи­
мость некоторых методологических норм и определенных регуляти- 
вов характерных для данной дисциплины. Для философа вера в фи­
лософские методы нормативизирует философствование. Особенно 
если эти методы используются сознательно и последовательно.
Следует различать дифференциацию предпочтений в религиоз­
ной, научной, философской практике — «обоснованной» и «необос­
нованной» или веры «в» и веры «в что». Религиозная вера это вера 
«в» (Бога, авторитет пророка и святых), она может включать неко­
торые теологические обоснования, аргументацию, но изначальные 
ее посылки всегда суть верования, принципиально не проверяемые. 
Научная вера это вера «в что» (в систему суждений — гипотез, ак­
сиом, законов), которые потенциально проверяемы и в результате 
или подтверждаемы или опровергаемы. Философская вера филосо­
фа идеалистического направления это прежде всего вера «в», ми­
микрирующая под веру «в что», но в своих постулатах это все рав­
но верование. Философская вера сциентического направления это 
в большей степени вера «в что», но т.к. продуцированы эти сужде­
ния естественнонаучным знанием и изменяются с его эволюцией, 
психологически они не отличаются от верований, хотя и предмет и 
доказуемость соотносительно с религиозными догматами иная.
В таких формах организации эпистемического сообщества в фи­
лософии как философский союз, философский кружок, философс­
кая школа в большей степени реализуется вариант веры «в» — в 
личность интеллектуального лидера. Эмоционально-психологичес­
кое состояние любви, восхищения, доверия обеспечивают убежде­
ние в истинности тех идей, которые он представляет. В сложившем­
ся философском сообществе, в таких формах как философская ка­
федра, философская группа, философская школа университетского 
профессора, философский семинар — реализуется вера «в что», т.е. 
осознанное убеждение в верности, обоснованности каких-либо идей, 
положений обеспечивающих концептуальное единство.
Научная, религиозная, философская веры находятся в различном 
отношении к знанию. Знание в отличие от верования имеет доста­
точно обоснованный характер. Недостаток обоснования в научной 
вере восполняется оценками: объективными — одна научная гипо­
теза более тщательно проверена, обосновано больше фактов, объе­
динены не связанные ранее понятия; субъективными — гипотеза 
выдвинута признанным научным авторитетом, известным ученым. 
В религии недостаток обоснования, с позиции верующего, воспол­
няется ценностью божественного откровения. В философии выделя­
ются как объективные оценки — философская концепция считается 
более аргументированной, репрезентативной, за счет связи с эта­
лонным, в этот период, знанием; так и субъективные оценки — фи­
лософская концепция, идея предложена авторитетным философом 
или религиозным деятелем, или политиком.
Научная, религиозная, философская вера имеют серьезные осно­
вания в глазах верующего, т.к. то, во что верят, не является невоз­
можным, и, во что верят имеет подтверждение следствиями. Для 
науки подтверждение следствиями гипотез является обычной прак­
тикой (гипотеза возникает из обобщенных данных, которые затем 
интерпретируются посредством самих этих гипотез). В религиозной 
практике для верующего подтверждением его верований является 
целесообразность и порядок Вселенной. Основания философской 
веры даже в сциентизированных направлениях потенциально не 
подтверждаются следствиями, по тому же механизму как в науке 
(часть гипотез может найти подтверждение, но как правило с при­
влечением какой-либо науки — психологии, астрофизики, лингвис­
тики), и в тоже время представители идеалистических направлений 
пытаются найти такие следствия, которые бы действовали по иному 
чем подтверждения религиозной веры, но реально это не реализует­
ся и философская вера основывается на интерпретации фактов как 
подтверждении основополагающих принципов.
Различия между религиозной, научной и философской верой весь­
ма существенны. Предмет религиозной веры четко зафиксирован в 
священных текстах, религиозной традиции, ритуале, догматичес­
кой системе, и хотя определенным образом исторически трансфор­
мируется, тем не менее для верующего это либо не явно, либо проис­
ходит в соответствующем ритуальном оформлении. Для ученого, то 
во что он верит очевидно является изобретенным, конструируемым 
в процессе развития данной дисциплины и часть «научного кредо» 
должна естественно изменяться. Для философа объект веры — фи­
лософское предание, с которым он знакомится изучая историю фи­
лософии, и осознает его изменчивый и нестабильный характер, но 
для каждого направления разный набор принципов и идей признает­
ся относительно стационарным и не подлежащим качественному 
преобразованию. По этому поводу К.Ясперс написал так: «фило­
софская вера относится к традиционной философии не с послушани­
ем, хотя и с почтением. История становится для нее не авторитетом, 
а единственно присутствием духовной борьбы».3
Если религиозная вера включает верование в то, что то, во что 
верят не может быть ложным, то научная и философская вера допус­
кают ложность своего предмета.
Желание и воля по разному определяют представляемые виды 
веры. Для религиозной веры желание трансцендентного счастья яв­
ляется причиной следования «религиозному кредо», что требует 
определенных волевых усилий. Для научной веры такого регулиру­
ющего желания нет и только как исключительный случай, если уче­
ный верит в научную гипотезу, и под воздействием самого факта 
веры, хочет в нее верить. Для философа идеалистического направ­
ления философская вера подчинена желанию приобщения к транс­
цендентному познанию его законов и по возможности реализации 
их в жизни, что требует от философа волевого усилия — соответ­
ствующего образа жизни. Для философа-сциентиста более харак­
терно поведение «верящего ученого», который верит потому что 
хочет верить, т.к. для него эта концепция правдоподобна, за счет 
внесистемных оснований (заимствованных научных идей, понятий, 
законов).
Религиозная вера предполагает веру в высший авторитет и авто­
ритет посредников, которые репрезентируют истину, имея открове­
ние как гарантию «качественности» этой истины.
В научной вере единого эпистемического авторитета нет, хотя 
есть значимые фигуры чья научная репутация достаточна в глазах 
научного сообщества, чтобы ссылаться на нее в процессе обучения 
и обосновывать свои результаты исследования, подтверждая надеж­
ность их положениями из их теорий; самостоятельно не перепрове­
ряемых.
Философская вера в значимые персоны в разных организацион­
ных формах эпистемического сообщества в философии разная. Хотя 
К.Ясперс подчеркивал, что философская вера должна быть «почте­
нием», а не «исповеданием», он сам же не возражал, что очень часто 
философская вера «в» становится исповеданием, фиксируется в дог­
матах и превращает философское предание в авторитет. Философс­
кий союз, философский кружок, философская школа имеют «авто­
ритетов», своеобразных «святых в философии», чьи произведения 
оцениваются как «абсолютно значимые» и рефлексия по их поводу 
может привести слишком отступивших к «ревизионизму». Есте­
ственно, что и на уровне сложившегося философского сообщества 
могут возникать в некоторых формах его организации (философс­
кая школа, философская группа) такие авторитеты, но сам меха­
низм функционирования философского этоса и университетской 
интеллектуальной автономии не способствует закреплению этих 
тенденций. На уровне философского сообщества, так же как в на­
учном сообществе нет единого эпистемического авторитета, есть 
ряд значимых персон, имеющих «заслуги» перед философией — они 
либо по новому сформулировали философские проблемы, либо раз­
работали философские методы, либо систематизировали философс­
кие категории, либо создали фундаментальную философскую сис­
тему, но все это нуждается в дальнейшем уточнении и последова­
тельном развитии.
3. « Н о в ы е  и д е а л и с т ы »  о ф и л о с о ф с к о й  вере .
Исторический аспект осмысления феномена философской веры 
представим спором о вере, разделившим «метафизических» и «на­
учных» идеалистов в 90-е г.г. XIX века.
Дискуссию на эту тему на страницах «Вопросов философии и пси­
хологии» инициировал П.А.Каленов статьей «Вера и знание» (1893, 
кн. 18). Он дал следующее определение: «Вера есть принятие како­
го-либо положения за истину без предварительной опытной или ло­
гической проверки; знание — принятие за истину после такой про­
верки».4 Следовательно, вера — дело религии, знание — дело на­
уки. Вера проявляется в трех формах: наивная, страстная или сле­
пая, сознательная. Вера сознательная лучшая из них, она признает 
что-либо за истину не при «молчащем рассудке», а признавая сво­
боду воли и бытия Божия.
А.И.Введенский не согласился с А.И.Каленовым и изложил свою 
позицию в статье «О видах веры в ее отношении к знанию» (1893, 
кн.20,21). А.И. Введенский разбирает определения «сознательной» 
и «слепой» веры — если первая происходит «наперекор протесту 
разума», то вторая его «насильственно заглушает» — это одно и 
тоже психологическое состояние и поэтому для него есть либо сле­
пая, либо наивная вера.
Правильный ракурс в рассмотрении вопроса о видах отношения 
веры и знания дает кантовский подход(нужно иметь ввиду не то зна­
ние, которое переплетается с верой, с ее догматическими предполо­
жениями, но такое знание, пределы которого практически оцене­
ны). Критический рассудок оценив себя и веру, отказавшись ее оп­
ровергать и доказывать, продуцирует третий вид веры — веру со­
знательную, допущенную рассудком т.к. он признает ее как «недо­
казуемой», так и «неопровержимой». Вера, допущенная рассудком 
по мотивам может быть суетной, если есть психологическое жела­
ние согласовать идею со своим мировоззрением или следовать моде, 
или осознанной, если мотивирована нравственными требованиями. 
Пример суетной веры — материализм. Философы этого направле­
ния стремятся веру представить как знание: «материализм считает 
материалистические догматы знанием, поэтому вера сознательная 
должна ему казаться противоречащей знанию».
Сознательная вера, во всей полноте, достояние «критического 
философа», который работает с дискурсивным знанием и добирает­
ся до своих выводов не иначе как, проходя шаг за шагом, все веду­
щие к ним промежуточные звенья. В философии еще возможен путь 
интуитивного знания, проверяемого дискурсивным путем, но реаль­
но философы подменяют заранее желаемые значения без доказатель­
ства, подыскивая соответствующие доводы. Это подсознательная 
вера метафорических философов.
Как философ метафизического направления B.C. Соловьев имел 
иную концепцию отношения веры и знания и критиковал кантов­
ский подход в версии А.И. Введенского. Доказывая несостоятель­
ность концепции «сознательной веры», предметом которой являют­
ся метафизические идеи Бога и души, он использовал критический 
прием рассуждения, практиковавшийся «критическими философа­
ми». Логика Канта такова: метафизические идеи не имеют никакой 
достоверности, но так как для действительного значения нравствен­
ного закона требуется действительность Бога и бессмертия души, 
то следует признать эти идеи как достоверные истины из нравствен­
ных соображений, но это рассуждение, заявляет B.C. Соловьев, его 
можно повернуть против Канта: так как для обоснования чистой 
нравственности необходимо бытие Божие и бессмертие души, а до­
стоверность этих идей доказана быть может, то следовательно, чис­
тая нравственность, или обусловленная, остается предположением, 
лишенным достоверности. Если нравственный закон действитель­
но имеет безусловные значения, то он должен покоиться на самом 
себе, и незачем связывать его с этими «постулатами».
В концепции цельного знания вера занимает свое место наряду с 
опытом и рассудком, которые взаимодополняют друг друга: «специ­
фическое размещение между религиозной верой, с одной стороны, и 
философским разумом и опытной наукой с другой, состоит в том, что 
эти последние дают только факты, а именно, опыт дает факты эмпири­
ческие или случайные, а разум — факты всеобщие и необходимые, 
или законы; религиозная же вера дает вовсе не факты, а начало». 
Если в ранних работах B.C. Соловьев рассматривал веру как гносео­
логическое явление, то в «Теоретической философии» его интересо­
вала философская вера как психологическое состояние. Философс­
кая вера базируется на уверенности или убеждении, возникающем на 
триединой достоверности: субъективных состояний сознания, общей 
логической формы мышления, философского замысла познать исти­
ну. Философ должен добросовестно исследовать истину — хотя бы он 
верил, что она им открыта, он имеет потребность и обязанность испы­
тать или оправдать свою веру свободным мышлением. Философ отли­
чается от нефилософа никак не содержанием своих убеждений, а тем, 
что он считает для себя непозволительным принимать окончательно в 
теории какое бы то ни было принципиальное подтверждение без пред­
варительного отчета и проверки разумным мышлением. Философы не 
довольствуются относительной достоверностью как ученые (физик не 
ставит вопрос о подлинной сущности вещества и о достоверности про­
странства), они стремятся к абсолютной достоверности. Если религия 
также стремящаяся к абсолютной достоверности не предусматривает 
умственной проверки своего содержания, то философия не отказыва­
ется от свободной проверки, и в этом ее преимущество.
Очевидно, что толкование философской веры B.C.Соловьева и 
А.И.Введенского (сознательная вера критического философа) до­
вольно похожи, но в отличие от последнего B.C.Соловьев не наста­
ивал на уточнении ее предмета (хотя из его работ понятно, что это 
могла быть только христианская догматика). Эта «похожесть», не­
смотря на концептуальные пристрастия, определяется их положени­
ем активных членов философского сообщества, не позволявшим 
нивелировать «право свободной проверки» и «сомнения» как отли­
чительного качества философствования в целом, и, философской 
веры в частности.
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ПРАВОСЛАВИЕ И ДУХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ РЕФОРМ
М.Вебер а своей известной работе «Протестантская этика и дух 
капитализма» доказал несомненное влияние религии на развитие 
рынка и права, как регулятора экономических отношений на Запа­
де. Общество, как утверждал Вебер, нуждается в религии, ибо пос­
ледняя — социальный факт и строительный материал любого обще­
ства1.
Дюркгейм считал религию проявлением социальной жизни, ибо 
«религия продукт социальной среды». Религиозное и общественное 
сознание, по существу, отождествляется им, все формы обществен­
ного сознания порождены религией. Религия как фактор социаль­
ной интеграции, необходима для нормального функционирования 
социальных систем. Итак, по Дюркгейму, главная социальная фун­
кция церкви — интегрирующая — направлена на поддержку и ук­
репление политического строя2.
Не смотря на то, что в советский период церковь официально сто­
яла в стороне от общества, тем не менее, нельзя утверждать, что 
политическая культура России не содержит в себе традиции право­
славия.
Сегодня в России сложилась крайне парадоксальная ситуация: с 
одной стороны, государственная власть выступает инициатором 
рыночных реформ, а с другой стороны, мощно поддерживает воз­
рождение Православия, которое по сути своей противостоит осно­
вам рыночных отношений. Дело в том, что Православие негативно 
относится к частной собственности и предпринимательству, в част­
ности к ростовщичеству и, наоборот, положительно относится к со­
циализму, понимаемому как отрицание эксплуатации, спекуляции, 
корысти. Православие, по словам Ф.М.Достоевского есть наш рус­
ский социализм. Православие проповедует послушание и смирение 
в противоположность отстаиванию личностью своих прав и сво­
бод.
В России православные ценности заложены в фундамент русской 
культуры, в том числе и хозяйственной. «Именно православие в 
течение многих веков привносило в хозяйственно — экономичес­
кую деятельность России духовное начало и организовывало ее 
нравственно».
Насколько же православная этика совместима с современными 
законами рынка и правовыми отношениями? Насколько этика тру­
да православия обосновывает рыночные отношения?
По слову св. Василия Великого, «Следует знать, что работаю­
щий работает не для того, чтобы трудом служить только своим по­
требностям, а для того, чтобы исполнить заповедь Господню». Пра­
вославный идеал есть не антиэкономизм, а, по выражению Булгако­
ва — сверхэкономизм, в конечном итоге это вопрос о господстве 
духовного начала над материальным. Христианство не отрицает 
хозяйствование, а ориентирует его духовно и нравственно, подчи­
няет труд высшим целям. Но полезность труда измеряется, прежде 
всего его «душеполезностью». «Природа русского народа сознает­
ся как аскетическая, отрекающаяся от земных дел и земных благ»4. 
Труд, целью которого является самоутверждение, удовлетворение 
разного рода страстей признается в православии суетным, лишен­
ным смысла, а иногда просто пагубным для души.
Признавая, что собственность сама по себе нейтральна, право­
славное монашество все же предполагало добровольный отказ от 
богатства, и считало владение им нравственно сомнительным. «Бед­
ность сама по себе уже как бы предполагала добродетель, а богат­
ство — порок»5. Совершенно обратное происходило в протестан­
тизме — богатство было признаком угодности Богу, а бедность — 
плата за грехи.
Подобное отношение православного сознания и к вознагражде­
нию за труд Идеалом здесь выступает Сергий Радонежский, спро­
сивший за свой труд пс постройке сеней только несколько кусков 
черствого хлеба. Он как бы боялся оценить свой труд выше, про­
явив тем самым гордыню и жадность. «Широта дули не позволяла 
мелочно выискивать свою выгоду. Для спокойной совести, котора 
была важнее сиюминутной выгоды, надежнее представлялось зани­
зить плату, отдать часть своего труда даром, как бы в подарок»6.
На Западе мы видим обратное: Фома Аквинский и многие другие 
католические богословы посвящали свои труды именно проблеме 
справедливого вознаграждения за труд. Это стало основой класси­
ческой политэкономии Нового времени. Можно говорить о том, что 
адекватное вознаграждение за работу породило объективное отно­
шение к своим правам, желание справедливой, законной их защи­
ты.
Идеология православия, с одной стороны, и экономическое от­
ставание — с другой, приводят к тому, что страна оказывается в 
«модернизационной ловушке»7, тогда привносится западная идея. 
Устойчивые стереотипы начинают уходить в подсознание. Созна­
ние образованного русского человека начинает двоиться. Процес­
сы буржуазного развития размывают целостность синкретического 
сознания. В России начинает формироваться противостоящая пра­
вославию — автономная личность. Эта ситуация находит свое от­
ражение в социальном расслоении общества.
Складывающаяся сейчас тенденция развития религиозного созна­
ния в России вызывает настороженность в связи с идейным разры­
вом между возможным религиозным и политическим сознанием об­
щества и может неминуемо привести к явной коллизии, когда Цер­
ковь, да и само общество будут вынуждены пересматривать свои 
позиции.
Православная церковь в том виде, в котором она существует сей­
час не может быть «строительным материалом общества», т.к. со­
временная социальная концепция РПЦ не соответствует политичес­
кой действительности, не может ее обосновывать. Церковь «не мо­
жет положительно воспринимать такое устроение миропорядка, при 
котором в центр всего ставится помраченная грехом человеческая 
личность»8.
Православная этика труда наиболее полно соответствует идеа­
лу «сверхэкономизма», который, не отрицая самого хозяйства, вы­
ступает против нравственной бесконтрольности экономики и пора­
бощения духа хозяйственно- экономическими проблемами. Это мог­
ло бы стать основой социал-демократии, а точнее, основой защиты 
общества от негативных последствий свободного рынка. Но, неко­
торые исследователи отмечают, что без практики нерегулируемой 
экономики не возможно появления «социального государства» не 
склонного к тоталитаризму.
«Непрактичность» православия иногда сопровождалась тоталь­
ным мироотрицанием и пренебрежением мирскими проблемами, в 
частности хозяйственно — экономическими. Но известно, что со­
средоточенность протестантизма и отчасти католицизма на указан­
ных вопросах часто вела к обмирщению, к потере духовных высот.
В протестантизме только профессиональной деятельностью чело­
век может подтвердить свою спасенность, только «честно нажитые 
деньги» могут доказать ценность человеческой личности, в ущерб 
остальным людям не обладающим материальными ценностями.
Православие не создает основы для формирования «буржуазно­
го типа» человека. Скорее наоборот, предохраняет от этого. Пра­
вославные принципы могут помочь выбрать нравственные ориенти­
ры жизнедеятельности человека, предохраняя от соблазна видеть 
только в экономическом развитии залог счастья и благополучия. 
Это может стать основой для развития социальной экологии, любви 
к природе, ее защите; основой того, к чему стремятся сейчас все 
развитые государства. Православная этика содержит в себе огром­
ный потенциал для развития гражданского общества, которое пред­
полагает в своей основе любовь к ближнему. Православие имеет в 
своей основе моральные предпосылки правовых отношений. Но, к 
сожалению, РПЦ в ОСК9 показывает свою дистанцированность от 
сегодняшних реформ, а, следовательно, не может консолидировать 
и направлять общество.
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МИРОВОЗЗРЕНИЕ И КУЛЬТУРА КОММУНИКАТИВНО­
ИНФОРМАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ
Потребность — одна из основных категорий, раскрывающих со­
циальную деятельность личности, важнейший компонент «механиз­
ма» поведения. К числу базовых потребностей, по мнению Э. Фром­
ма и К. Юнга, относятся потребности — в коммуникации, информа­
ции, уподоблении и «самости» («индивидуации»)1. Усложнение и 
дифференциация как трудовой, так и любой другой человеческой 
деятельности привели к формированию не только потребности об­
щения, но и появлению новой потребности — в массовых средствах 
информации.
Постепенно сложилась целая индустрия производства информа­
ции — информатика, человек стал жить в развитой информацион­
ной сфере (среде) как специфической сфере деятельности субъектов, 
связанной с созданием, преобразованием и потреблением информа­
ции.
Заслуживает внимания точка зрения Д. Белла об этапах и сущно­
сти эволюции форм коммуникации, ее массового вида. Так, в XIX
в. и вплоть до середины XX в. коммуникация существовала в двух 
различных формах. 1-я — это почта, газеты, журналы и книги, т.е. 
средства, которые печатались на бумаге и распространялись мето­
дом физической транспортации или хранились в библиотеках. 2-я — 
это телеграф, телефон, радио и телевидение: здесь закодированные 
сообщения или речь передавались средствами радиосигналов или 
по кабельной связи от человека к человеку.
Электронизация и компьютеризация народного хозяйства в со­
единении с двумя прежними формами коммуникации, а также и вза­
имодействие со всеми ними так называемой «компьюнизации» (сли­
яние в единую модель телекоммуникаций и обработки информации) 
привело к появлению 3-ей формы — электронной коммуникации2.
Интересным представляется нам вопрос о статусе сети Интернет: 
или это ярчайшее проявление 3-ей формы, или совершенно новая 
форма. В любом случае важно подчеркнуть, что наличие в совре­
менном обществе развитой информационной индустрии обуславли­
вает появление массовой информационной культуры. Важнейшими 
ее характеристиками являются следующие: степень овладения людь­
ми с помощью информационной техники социальной информацией; 
способность людей ориентироваться в различных информационных 
потоках, совокупность принципов и реальных механизмов, обеспе­
чивающих взаимодействие субъектов в любых видах деятельности 
посредством производства, обработки, передачи и использования 
актуальной, социально значимой информации.
Итак, речь идет о развитии информационных процессов, понима­
емых как процессы создания, сбора, обработки, накопления, хране­
ния, поиска, распространения и потребления информации. В каж­
дом из этих элементов системы информационной и коммуникатив­
ной деятельности личности и общества человек реально сталкива­
ется с необходимостью иметь определенные знания, навыки и уме­
ния, использовать различные знаковые системы, выступать в каче­
стве субъекта и объекта в деятельности социальных институтов, 
прямо как косвенно обслуживающих информационно-коммуника­
тивные процессы.
Актуален в этой связи вопрос о развитии коммуникативной куль­
туры, представляющий собой степень усвоенности личностью на­
личных коммуникативных средств и деятельностно-мотивационной 
активности при их практическом использовании. Это использова­
ние выражается в информационной культуре и культуре общения.
Человек не рождается с готовыми навыками культуры общения, 
их необходимо воспитывать. И хотя каждый обладает особым сти­
лем или манерой общения, все же в воспитании культуры общения 
есть нечто общее, что должно быть присуще всем людям: опора в 
своих действиях и поступках на общечеловеческие принципы мора­
ли. Такими принципами, имеющими отношение к культуре обще­
ния, по мнению И.А. Ильяевой, являются следующие: договоры меж­
ду людьми должны выполняться, человек есть высшая ценность, 
золотое правило нравственности: «поступай по отношению к дру­
гим так, как бы ты хотел, чтобы другие поступали по отношению к 
тебе»3.
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В.Б.Сокол, 
г. Екатеринбург
«СЛУШАНИЕ» КАК СПОСОБ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 
СОЗНАНИЯ И РАСШИРЕНИЯ МИРОВОЗЗРЕНИЯ
«Цель- бросить вызов релятивизму в самом широком смысле сло­
ва. Это тем более важно, что в наше время все возрастающая эска­
лация производства вооружений сделала дальнейшее существова­
ние человечества почти тождественным с достижением взаимопони­
мания между людьми.» Так К.Поппер начинает свою статью «Миф 
концептуального каркаса», в которой он определяет релятивизм как 
учение, согласно которому истина связана с имеющейся у нас сово­
купностью интеллектуальных предпосылок или с концептуальным 
каркасом. Следовательно, истина может меняться при переходе от 
одного каркаса к другому. Другими словами, это учение утвержда­
ет невозможность взаимопонимания между различными культура­
ми, поколениями или историческими периодами. Поппер утвержда­
ет, что ортодоксальность равносильна смерти познания. Разногла-
сия, без сомнения, могут приводить к борьбе и даже к насилию, что 
весьма печально. Но разногласия могут приводить и к дискуссии, а 
это, по мнению Поппера, имеет непреходящее значение в познании: 
«...самый крупный шаг по направлению к более благополучной и 
мирной жизни был сделан, когда в войне мечей, а иногда и вместо 
нее, стала применяться и война слов. Именно поэтому обсуждаемая 
тема имеет практическое значение».
Итак, Поппер утверждает, что «метод критической дискуссии» и 
являет нам «метод науки, дающей возможность превзойти не только 
приобретенные под влиянием культуры, но даже врожденные кон­
цептуальные каркасы.» Мы согласны, что дискуссия может быть 
необходимым условием метода «обнаружения незримых оков, унич­
тожения этих оков и тем самым выхода за пределы самих себя», 
однако она не может стать достаточным условием осуществления 
этого метода. Критическая дискуссия способна вывести нас из соб­
ственной «тюрьмы интеллекта» в более просторную «тюрьму кол­
лективного интеллекта», но это нисколько не гарантирует прибли­
жения к реальной «интеллектуальной свободе», то есть к истинному 
пониманию окружающего мира.
Поппер, однако, делает ценное для нашего исследования наблю­
дение, показывающее радикальное действие «слушания» в осуще­
ствлении коммуникации. Хотя сам Поппер не называет этот глубин­
ный аспект общения таким термином, но по сути именно «слуша­
ние» является центром его убеждения в возможности выхода за рам­
ки индивидуального субъективного мировоззрения. Ведь «слуша­
ние» — суть того, что происходит в процессе дискуссии и создает 
условие для взаимопонимания и диалога в принципе. Поппер опро­
вергает ложное убеждение о бесплодности дискуссии иллюстраци­
ей из Геродота, рассказывающем историю о древнеперсидском царе 
Дарии. В этой истории как раз «слушание» от авторитета чудесным 
образом изменяет ситуацию понимания и восприятия мира у двух 
народов, далеко различных по уровню своих культур.
«Слушание» является тем универсальным научно-обоснованным 
способом, который формирует концептуальный каркас, поддержи­
вает его целостность (точнее, веру в его истинность) и, наконец, 
также и разрушает его, преобразуя в более широкие формы миро­
воззрения. Именно «слушание» в идеальных условиях осуществле­
ния процесса (т.е. с умонастроением вопрошания у слушающего и 
от истинного авторитетного говорящего) является единственным 
способом расширения нашего ограниченного концептуального кар­
каса, вплоть до непосредственного понимания и осознания абсо­
лютной истины.
Методологически наш экскурс отталкивается от позиции Р.Рор- 
ги, который решительно отбрасывает картезианско-кантианскую 
модель познания как дисциплины «основ» всякого знания и «универ­
сальных схем» всякого процесса познания (работа «Философия и Зер­
кало Природы»). Хотя Рорти больше склоняется к релятивистским 
убеждениям, это не помешало ему четко обозначить ущербность типа 
философствования, который пронизан идеей того, что существует 
такая вещь, как «основания знания» (всего знания- в каждой облас-
ти, в прошлом, настоящем и будущем) или же «теория репрезента­
ции» (всех репрезентаций, в известных словарях и таких словарях, о 
которых мы и не помышляем). А эта идея, в свою очередь, зависит от 
предположения, связанного с картезианским убеждением в том, что, 
обращаясь вовнутрь, мы могли бы найти неотвратимую истину, и 
кантианским убеждением в том, что эта истина налагает ограниче­
ния на возможные результаты эмпирических исследований. Именно 
против этого и выступает К.Поппер , критикуя миф концептуального 
каркаса, который отражает связь современной философии с традици­
ей Декарта-Локка-Канта в том, что человеческая деятельность (по­
иск знания, в частности), происходит в рамках каркаса, который мо­
жет быть изолирован до того, как подводится итог исследованию, то 
есть исходя из множества априорно открываемых предпосылок. Само 
убеждение в том, что есть такой каркас имеет смысл только в том 
случае, если этот каркас навязан природой познающего субъекта, 
природой его способностей или же природой среды, в которой субъект 
существует. Более того, должно быть убеждение, что этот каркас из­
начально задан этими природами и никогда не может быть изменен. 
Поэтому ни о каком взаимопонимании разных субъектов познания, 
т.е. разных априорных каркасов, о котором ратует Поппер, естествен­
но, речи быть не может. Однако, эта «тяжелейшая непреодолимость» 
каркасных априорных форм познания, «непоколебимо» закреплен­
ных рождением и веками созревавшим окружающим социумом, лег­
ко рушится просто изменением типа философствования, который , по 
мнению Р.Рорти, совершили в наиболее полном виде прежде всего 
Дьюи, поздний Витгенштейн и Хайдеггер. Правда, Рорти , разобла­
чив традиционную эпистемологию как дисциплину навязывания кар­
касов, образно говоря, вместе с водой выбрасывает младенца. От­
брасывая идею априорно навязываемх схем познания, он отбрасыва­
ет и возможность универсального общего принятия истины как она 
есть, останавливаясь на половине правды, а именно: так как нет раз 
и навсегда заданных жестких схем познания, то нет и одной раз и 
навсегда существующей истины, т.е. сколько субъектов свободного, 
ничем не ограниченного , познания- столько и истин, а цель филосо­
фии — не найти каждому своим путем одну и ту же истину, а просто 
«давать наставления как вклад в образование»( что и есть реляти­
визм, против которого выступает Поппер). Мы же попытаемся про­
явить вторую половину правды, в соответствии с которой есть не 
только негативный аспект факта ничем не ограниченных форм позна­
ния, отрицающего «вынужденное» взаимопонимание из-за несвобо­
ды от «незыблемых основ познания», но и позитивный аспект спон­
танного творческого философствования, который по нашему убеж­
дению отнюдь не обязательно приводит к «расплывчатости философ­
ского жанра»(Рорти «Философия и Зеркало Природы»-Введение) и к 
неизбежной множественности субъективных истин. Как мы выясним , 
полная свобода от всяких догм и схем познания , как раз и является 
начальным , необходимым условием для реального приближения в 
высшем (герменевтическом, по Гадамеру) смысле свободных фило­
софов к одной и той же абсолютной истине. И уже в этой реальности 
взаимопонимание становится естественным и очевидным, ибо уже нет
каркасных ограничителей непосредственного философского созер­
цания, истина предстает во всей полноте своего многообразия, с вы­
соты которого все относительные истины получают свое реальное 
место в Целостности абсолютной истины и отнюдь не противоречат, 
а , наоборот, дополняют друг друга.. Другими словами, через описа­
ние законов правильного «слушания» мы придем к тому, что еще не­
сколько тысяч лет назад было сказано в Упанишадах:» Так как Аб­
солют совершенен, то все, что исходит из Него, в частности этот 
проявленный мир, наделено всем необходимым, поскольку само яв­
ляется полным целым. Все, что исходит из полного целого, также об­
ладает полнотой. И , как полное целое, Он пребывает в совершенном 
равновесии, несмотря на то, что из Него исходит такое множество 
законченных частей.» На этом уровне свободы познания уже нет ни 
искусственного, ложного взаимопонимания на базе «основ всякого 
познания», ни релятивизма или отсутствия возможности какого-либо 
взаимопонимания между «узниками интеллектуальных тюрем» кон­
цептуальных каркасов. В познании, приподнявшимся над всеми «мен­
тальными процессами» и «репрезентациями» свободный философ ви­
дит некое единство , сотканное из бесконечных различий спонтанных 
форм постижений этого единства. Возможность же действительно ос­
вободиться от ограничивающих навязанных схем познания прихо­
дит, как мы должны будем убедиться, через авторитетный звук по­
средством правильного слушания.
С .В .А садченко,
г. Екат еринбург
МАКСИМЫ КУЛЬТУРЫ КАК УСЛОВИЯ МИРОВОЗЗРЕНИЯ
Наличие у разумных существ и применение ими тех или иных на­
выков, способностей, практического свойства, выработанных в про­
цессе культурно-исторического формирования общества, взаимно 
предполагает, также, и наличие исторически формирующих, опреде­
ляющих их человеческий облик, их подлинную «человечность», при­
знаков, свойств, являющихся, с необходимостью, исторически акту­
альными или общественно и практически значимыми, то есть Куль­
турными. Практическое же применение навыков, или использование 
Человеком совокупности исторически выработанных практических 
отношений определенного уровня сложности к материальной действи­
тельности, то есть использование культурно-исторического базиса, 
определяющего уровень культурного состояния индивидуумов, пред­
полагает необходимость наличия соответствующей степени умствен­
ной организации и труда. Так как практическое применение, то есть 
реализация навыков (форм), достижений определенного уровня Куль­
туры, есть не что иное, как процесс их освоения, познания; работа «с 
применением» практических навыков, диалектически предполагает 
и работу Субъекта-практики «над применением» используемых им 
практических навыков. Таким образом, с диалектической стороны, 
на первый взгляд, Субъект-практики всегда выступает и как Субъект- 
познания, и наоборот. Однако феномен Культуры, как сложной, орга­
низующей себя структуры, столь же диалектически вносит свои опре­
деленные коррективы, связанные с процессами системного развития 
и эволюцией сложных связей, в частности, в соотношение феноменов 
Практики и Познания, в соответствии с уровнями их реализации. Так, 
далеко не всегда Субъект-практики выступает (и способен высту­
пать) в качестве «Субъекта-познания», и наоборот, не всегда Субъкту- 
познания приходится «принимать» на себя роль «Субъекта-практи­
ки». Все дело в том, что «...феномен и сфера Практики в целом, зна­
чительно шире, чем феномен и сфера Познания...» («Диалектика и 
Теория Познания», И.Я.Лойфман, М.Н.Руткевич, «Диалектика 
Субъекта и Объекта», К.Н.Любутин, Д.В.Пивоваров). Таким обра­
зом, практическое применение культурно-исторических навыков, 
связей отношений, безусловно, и с необходимостью (!) сопряженное с 
их познанием, и неизбежным совершенствованием их в процессе по­
знания, в корне отлично от простого использования или пассивного 
употребления плодов Культурно-исторической деятельности. Куль­
турная жизнь, как особое явление, отличное от просто биологическо­
го или прочих определений жизни, предполагает активное взаимо­
действие, участие, то есть непосредственную работу Личности (ин­
дивидуума, находящегося в фазе личностного становления) в сфере 
социально-исторических отношений и практики. А это, как очевид­
но, далеко не одно и то же, что «жизнь» за счет Культуры (!), или, в 
конечном итоге, за счет деятельного развития и прогрессивного фор­
мирования социально-исторических отношений наиболее активной и 
продуктивно работоспособной частью Человеческого общества.
О чем это нам говорит? Данное отношение свидетельствует о том, 
что сфера Практики, идя вразрез со сферой Познания (что не исключа­
ется, а подтверждается практикой Культуры, процессами ее станов­
ления и развития) нередко способна порождать такие феномены, кото­
рые ставят перед Познанием дополнительные, «незапланированные» 
проблемы, отнюдь не способствуя, а тормозя динамику его развития.
Так, например, создание и применение атомной бомбы, в качестве 
«побочного продукта» такой отрасли естествознания (и сферы По­
знания в целом), как ядерной физики, принесло Человечеству массу 
«незапланированных» проблем, разрешение которых не способство­
вало ни его Прогрессу, ни развитию его Культуры, ни в малейшей 
степени, причинив лишь боль и страдания миллионам невинных жертв, 
породив новый виток бесплодной и лживой псевдогуманистической 
и дипломатической казуистики, хотя новая отрасль прикладной фи­
зики, бесспорно, открыла для Человечества новые познавательные 
горизонты и, таким образом, подготовив новые этапы прогрессивно­
го развития. Открытие нового биохимического соединения, синтети­
ческого производного морфина, названного «героин» (как поначалу 
предполагалось, за отсутствие у последнего свойств, вызывающих 
сильное привыкание), также привело к известным ныне последстви­
ям, коснувшихся уже не только социальной сферы, в форме наркома­
нии, наркобизнеса, преступности, проституции и т. п., но и поставив­
шей серьезно вопрос относительно процесса филогенеза на нашей 
планете, инициировав почти пандемию СПИДа.
Статистический подсчет валовой прибыли от капиталистических 
предприятий во всех возможных сферах человеческой деятельности
во всем мире с начала XX века показал неутешительный результат. 
Оказалось, что только чуть больше половины (из занятого) трудо­
способного населения планеты участвует в производстве этой са­
мой капиталистической прибыли. А, что же делает вторая половина 
трудоспособного, полного производительных сил населения плане­
ты? А «вторая половина» была занята тем, что ей, этой второй поло­
вине человечества, было изначально предназначено Природой — 
рожала и воспитывала новое поколение, следующую ветвь рода че­
ловеческого, основу следующего этапа человеческой истории. Но 
такой расточительности индустриальный капиталистический мир 
себе позволить не смог, да и не хотел он упускать столь легкой и 
очевидной возможности обогатиться, увеличить свою прибыль, а, 
следовательно, и выжить, как система! Да! Второй, незанятой в про­
изводстве капиталистической прибыли, но трудоспособной и пол­
ной сил частью населения планеты оказались женщины.
Но, что сдерживало до сих пор эту полную сил и выгодную во всех 
экономических отношениях часть населения планеты от активного 
создания капиталистической прибыли? Традиции, нравственные ус­
тои, культурные принципы, эталоны — вот что! А, что это, как не 
очередной культурный миф? Миф, на котором всегда покоится любая 
форма человеческой культуры, сколь бы высоко развита и организо­
вана она ни была. А, что требуется для разрушения любой культур­
ной традиции? Да просто создание другого культурного мифа, или 
анти-мифа... или, точнее, иной, анти-культурной традиции, АНТИ­
КУЛЬТУРЫ, то есть мифа, который бы противоречил и разрушал 
прежний, существующий культурный миф, как традиционную осно­
ву существующей культуры. В общем, в этом ведь нет ничего страш­
ного, если смена мифов, как культурных оснований, и сама замена 
одной культуры на другую, более прогрессивную, динамичную, про­
исходит естественным, эволюционным путем. Но, горе тем, кто пыта­
ется насаждать эрзац-культуру или какие-либо квази-культурные 
основания искусственным, революционным путем! Печальные резуль­
таты подобных социальных экспериментов еще свежи в памяти чело­
вечества и за их ужасающими примерами не стоит ходить далеко — 
массовая христианизация, а затем и исламизация целых планетарных 
регионов с различными культурно-экономическими основаниями и 
материально-ресурсной базой, революции во Франции и России, дик­
таторские режимы в Европе начала XX века, и т.д. и т.д.. Все эти 
преобразования, всегда имевшие своей благой целью и намерением 
«осчастливить» человечество против его воли, путем его «исправле­
ния» и «вразумления», неизменно заканчивались тотальным контро­
лем и слежкой за инакомыслием (и мышлением вообще), всеобщей и 
взаимной ненавистью, массовой паранойей, экономическим спадом 
и нищетой, неизбежной войной или эпидемиями, и, в завершении, как 
всегда, — горами трупов. Проще говоря, любого рода «революцион­
ное мифотворчество», какой бы конечной целью или интересами оно 
мотивировано не было, счастьем ли для всего человечества или уве­
личением потока экономической прибыли мирового капитала, все­
гда закономерно заканчиваются подавлением жизни на социальном и 
биологическом уровнях, стагнацией исторического процесса, гибе­
лью культуры. «Спасители» и «исправители» человечества почему- 
то всегда забывали, что человечество, человеческое общество и че­
ловеческая история, есть сложная самоуправляемая и самоорганизу­
ющаяся, органичная, по своей сути, система, не терпящая никакого 
насильственного, противоестественного вмешательства в процессы 
своей самоорганизации, и жестоко мстящая тем ее «переустроителям» 
и «реорганизаторам», которые искусственно стараются направлять 
процессы ее жизнедеятельности, и, как им кажется, даже управлять 
ею, сообразуясь со своими, конечно же, «истинными», целями и сооб­
ражениями.
Ю. С. Вернадская, 
г. Омск
ТРАНСЦЕНДЕНТНЫЕ ЦЕННОСТИ 
В КУЛЬТУРЕ И ИСКУССТВЕ
Обоснование аксиологического подхода к действительности в 
целом базируется на выделении в современной философии двух 
смысловых модификаций реальности. Первая — метафизическая 
реальность — «все существующее, т.е. весь материальный мир, вклю­
чая все его идеальные продукты»1. Вторая формируется, благодаря 
развитию таких философских направлений, как феноменология, 
экзистенциализм и герменевтика. В.В.Чешев называет ее «реально­
стью по отношению» , В.И.Красиков обозначает ее как «понимаю­
ще — рефлексивную», так как в ее основе лежат «рефлексия (само­
анализ и самообоснование человеческим сознанием имеющихся у 
него образов реальности, сознательное отношение к ним именно как 
к «образам», «значениям») и понимание (признание равномочности, 
равнозначимости разных многих образов реальности, имеющихся у 
других людей, культур, эпох, их зависимости от полагающих субъек­
тов — тех, кто устанавливает значения данных картин мира: уче­
ные, философы, пророки и т.п.)»3. Таким образом, для современной 
науки предметом познания является не чистое бытие, а «ценность 
бытия». Подмена бытия ценностью в предмете освоения, известная 
еще по ницшеанско — хайдеггеровской аксиологической концеп­
ции, приближает науку к искусству, ведь предметом искусства и 
является мир ценностей.
Ценностные искания человека предшествуют осмыслению им 
онтологических, гносеологических и других проблем. Если резуль­
татом рационально-логического (научного) познания становится 
знание, понимание закономерностей природы и общества, то след­
ствием эмоционально-образного мышления является личное, субъек­
тивное отношение ко всем явлениям мира, критерии подсознания, 
критерии собственных поступков, эмоциональные предпочтения. 
Следовательно, мы можем утверждать, что это и есть ценностное 
отношение к миру, которое руководит человеком до и помимо логи­
ческих построений. В результате ценностного поиска человек через 
собственный опыт приходит к лично сформированным ценностям.
Картина мира каждой конкретной эпохи содержит ценностные 
ориентации человека. Главная особенность ценностной картины
мира состоит в том, что каждый ее фрагмент существует во взаимо­
связи с другими фрагментами. В этих отношениях и связях концент­
рируется и проявляется весь культурно-исторический опыт обще­
ства в освоении мира. Такие ценности, выполняя императивную 
функцию, реализуются как идеалы, стоящие над частными и ситуа­
тивными ценностями. Сложность соотнесения системы абсолютных 
ценностей и реальной действительности послужила одной из основ­
ных причин возникновения трансцендентных концепций абсолют­
ных ценностей. Такими являются, например, все религиозные кон­
цепции морали.
Формирование представлений о трансцендентных ценностях про­
исходит в течение всей истории философской мысли. Уже Гераклит 
высказывает идею единства и взаимоперехода огня — души — бога, 
или физического — человеческого — божественного. Само возник­
новение христианства в корне изменяет отношения: человек — транс­
цендентное. Трансцендентное уже не является безличной и бесчело­
вечной силой, которую можно так или иначе познать и в итоге — 
спастись. Рациональные отношения трансформируются, и основой 
становится любовь, а не знание. Христианские мыслители наделя­
ют трансценденцию свойствами ценностей веры — веры, надежды, 
любви. Так, например, Г.Марсель рассматривая идею Бога, мыс­
лит его как абсолютное Ты (самого интимного и надежного друга). 
Основоположник философской религиозной антропологии М.Ше- 
лер фактически сводит к ценностям всю духовную жизнь человека, 
считая их высшей формой ценности религиозные. В русской религи­
озной философии представление о священном, сверхчувственном, 
божественном наделяется безусловной ценностью: аксиология ра­
створяется здесь в теологии. По мнению С.Л.Франка, трансценди- 
рование в отношении окружающего мира приводит человека к осоз­
нанию единства бытия и ценности, которое составляет Божество. 
Оно и постижимо, и непостижимо. Божество, по С.Л.Франку, явля­
ет себя как творческая любовь, это реальность, которая всегда есть 
нечто большее, чем только она сама. Поэтому и любовь человека к 
Богу есть лишь рефлекс любви Бога к человеку и обнаружение его 
самого как любовь.
Как явление человеческой культуры трансцендентное всегда на­
делено ценностными характеристиками, при этом стремление к 
трансцендентному мыслится как движение человека к высшей ре­
альности, т.е. восхождение вверх. Вообще трансценденция может 
пониматься как способность человека выходить за пределы настоя­
щей, насущной реальности к реальности иного порядка. Отсюда 
стремление к лучшему, которое понимается как выход за пределы 
худшего и ассоциируется с трансцендентностью.
А.Г.Маслоу, исследуя психологическую основу высших ценност­
ных ориентаций, делает заключение, что «трансценденция относится 
к высшим, к самым интегративным, холистическим уровням челове­
ческого сознания, поведения и отношений. Трансценденция в данном 
случае выступает не как средство, а как результат, приближающий 
человека к собственной человечности, к его окружению, к человече­
ству в целом, к другим видам, к природе, к космосу»4.
В современной философии был сформулирован постулат экзис­
тенциального крещендо: это концепция жизни как непрерывно на­
растающей кульминации, как сущностного для человека стремле­
ния подняться к чему-то большему, чем жизненная данность (Г.Мар­
сель), и идея восхождения к «омега-точке» (Т. де Шарден). Суще­
ствует два подхода к определению смысла жизни: трансцендентный 
(поиск смысла за пределами реального человеческого бытия) и им­
манентный (поиск смысла в самом существовании человека). Оба 
принадлежат к аксиосфере культуры.
М.К.Мамардашвили утверждает, что «объектом исследования в 
философии является не человек как существо, обладающее какими- 
то естественным образом данными ему определенными свойствами, 
а тот возможный человек, который может сверкнуть на какое-то 
время, промелькнуть, установиться в пространстве некоторого соб­
ственного усилия. Трансцендирующего усилия, состоящего в спо­
собности поставить самого себя на предел, который символизирует 
для человека его способность или готовность расстаться с самим 
собой, каким он был к моменту события, расстаться со слепившейся 
с ним скорлупой»3. Таким образом, через это трансцендирующее 
усилие человек достигает выражения духовности в ее высшем по­
нимании, способной изменить, обновить, возвысить человека.
Трансцендентные ценности воплощаются в произведениях искус­
ства. Ф.В.Й.Шеллинг ставит искусство выше всего, для него ис­
кусство — «единственное и вечное откровение, чудо, даже одно­
кратное свершение которого должно было бы уверить нас в абсо­
лютной реальности высшего бытия»6. П.А.Флоренский высказыва­
ет сходную мысль: «Есть Троица Рублева, следовательно, есть Бог»7. 
Через художественный образ человек оказывается вписан в систе­
му абсолютных нравственных ценностей, которые придают смысл 
человеческому существованию. В этом искусство пересекается с 
религией, главной функцией которой в самом общем виде является 
выработка смыслов, позволяющих человеку определить свое место 
в мире.
Художественная действительность объединяет различные аспек­
ты произведения искусства, в котором сплавлены, диалектически 
соотносясь друг с другом, его эстетическая, нравственная, поли­
тическая, религиозная, экзистенциальная ценности. В искусстве само 
познание является оценочным, а оценка становится познанием. Очень 
точно, на наш взгляд, выразил эту идею М.Бахтин, определивший 
всякую воплощенную в материале оценку как «ценностную эксп­
рессию». Он справедливо отмечает, что «отношение автора к изоб­
ражаемому всегда входит в состав образа. Авторское отношение — 
конститутивный момент образа»8.
В искусстве реализуется картина мира. Отражение в произведе­
нии искусства некоторого фрагмента реальной действительности 
включает в себя и оценку данного фрагмента — как интеллектуаль­
ную, так и эмоциональную. Таким образом, ценностная оценка яв­
ляется обязательным компонентом смысловой структуры произве­
дения. Следовательно, и осмысление трансцендентного в искусстве 
содержит оценочный компонент.
В искусстве идея трансцендентного мира как божественного ста­
новится выражением устремленности человека к идеалу. Осуществ­
ление идеала, приближение к нему видится решением проблемы смыс­
ла жизни. Идеал служит критерием оценки всего, что окружает че­
ловека в мире. Несуществующее, но желаемое оказывается крите­
рием оценки существующего. Реальное соотносится с идеальным и 
измеряется мерой идеального. В идеале сливаются воедино единич­
ное и общее, действительное и вымышленное, сущее и возможное, 
знание реального и выход за пределы реальности. С онтологичес­
кой точки зрения, идеал «есть форма небытия, создаваемая для того, 
чтобы превратиться в бытие»9, это и призвано осуществить искусст­
во. Стремясь к идеалу, искусство создает картину желаемого, мо­
дель должного, небытие в форме бытия. Восхождение к идеалу и 
есть трансцендирование. При этом трансцендирование может осу­
ществляться и как выход за пределы собственной личности в сферу 
надличностного. И здесь также особую важность имеет ценностное 
осмысление трансцендентного.
Несмотря на смену исторических ситуаций и трансформацию цен­
ностных предпочтений, искусство всегда обращено к духовности, 
вечным ценностям. Смысл обращения искусства к трансцендентным 
ценностям — в попытке выявления неизменных, вечных основ и пре­
делов бытия, а следовательно, в выходе за грань конкретно-истори­
ческих обстоятельств в сферу абсолютного и вечного. Трансцен­
дентное при этом наделяется свойствами достоверности, надежнос­
ти, изначальности, являясь гарантией неслучайности и небессмыс- 
ленности сиюминутного существования. Столкновение трансценден­
тного и имманентного открывает возможности для качественных 
изменений действительности и человека в ней.
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ХУДОЖЕСТВЕННАЯ КУЛЬТУРА КАК ФОРМА 
РЕПРЕЗЕНТАЦИИ ДОМИНАНТ МИРОВОЗЗРЕНИЯ
Понятие ‘’мировоззрение” акцентирует отношение человека к 
миру в различных аспектах, как на уровне живого, конкретно-об­
разного созерцания (как мировосприятие и миропредставление), так 
и на уровне миропонимания.
Как известно, отношение человека к миру через культуру выяв­
ляется в предметности мыслительных форм, которая обусловлена 
социокультурной концептуализацией мира, задающей предметные 
грани отношений человека к миру. Иными словами, предметность 
человеческого сознания обусловлена предзаданностью объекта 
(мира) в его отношении к субъекту с помощью социо-культурных 
средств, которые структурируют предметную определенность жиз­
ни (группа орудий, группа знаков, группа универсальных знаков — 
категорий). Однако сознание человека помимо предметной имеет 
энергийную составляющую. Поскольку предметность бытия и со­
знания человека можно условно классифицировать по 4 типам в за­
висимости от названных групп социо-культурных средств, постоль­
ку и энергийность (степень захваченности, деятельную способность, 
энергию влечений к предметному миру) следует соответственно ти­
пизировать по 4 качествам. Логика восхождения по предметностям 
в результате социо-культурного становления понимается как акт 
сублимации духовной энергии, как акт духовного рождения чело­
века для той или иной предметности1.Становление духовной инди­
видуальности, таким образом, сопряжено с открытием нового взгляда 
на мир — с кардинальным обновлением миро — воззрения.
Обновление представления о мире (смена доминант мировоззре­
ния) отражается в смене культурных эпох, и это происходит в языке, 
в том числе в языке символических форм, включая ‘’диалект” плас­
тических видов искусства.
Правомерно задаться вопросом: каким образом в художествен­
ной форме репрезентируется характер воззрения на мир индивиду­
ального человека; каким образом в символической форме отобра­
жаются мировоззренческие доминанты, (доминирующие предметно­
сти сознания), определяющие набор ‘’хронотопов”, вокруг которых 
формируется тип мировоззрения, присущий и конкретному челове­
ку, и подавляющему большинству общности на определенном исто­
рическом этапе?
Исследование наиболее ранней в истории человечества культу­
ры — художественной культуры первобытности (культуры, ‘’не за­
мутненной” позднейшими напластованиями) позволяет приблизиться 
к пониманию языка символических форм как своеобразной ‘’летопи­
си” становления мировоззрения человека. Изучение динамики стили­
стических изменений первобытного искусства позволяет проследить 
сложение основных способов отображения воззрения на мир в разных 
аспектах: и в экзотерическом плане (в этом случае репрезентируется 
преимущественно предметная сторона сознания), и в эзотерическом (в 
этом случае акцентирована энергийная сторона сознания).
В большинстве теорий происхождения искусства подспудно про­
ходит мысль о взаимной связи предметной и энергийной сторон со­
знания человека, о первичности энергийной стороны и об акценти­
рованное™ предметной. Высказывается точка зрения, что в резуль­
тате расширения сферы сознания и накопления энергийного потен­
циала порождающим искусство началом послужила мера сублима­
ции духовной энергии, в дальнейшем проявляющая себя в художе­
ственной культуре как формообразующая сила.
Возникновение первичных, элементарных символических форм 
было спонтанным проявлением духовной энергетики первобытного 
человека, вызванным значительным событием в его жизни. Энергий- 
ная сила переживания, проявляясь в надситуативной активности, 
присущей человеческой деятельности, выплеснулась спонтанным, 
«подручным» способом. По сути, это уже было энергийное (духов­
ное!) самовыражение человека, диктуемое изнутри сублимированной 
на уровне представлений и сопряженной с «необыденным» идеаль­
ным содержанием энергией духа. Такова версия возникновения изоб­
разительного искусства, причем тех его форм, которые на витках спи­
рали художественно-исторического процесса будут определять эпо­
хи культуры с главенствующим принципом «выражения» (в отличие 
от принципа «подражания»2, то есть с доминирующей условно-абст­
рактной (а не реалистической) формой. В связи с этим следует иметь в 
виду «двоякое» начало искусства, что соответствует двум сторонам 
человеческого сознания — предметной и энергийной.
Первобытная художественная культура уже полноценно свиде­
тельствовала о тех основных моментах, которые на последующих 
этапах истории лишь обрастали уточнениями: во-первых, новорож­
денное искусство (наряду с речью) закрепилось как адекватная фор­
ма самообнаружения духа, как способ объективирования событий 
внутренней жизни индивидуального человека во внешнем мире. Во- 
вторых, первобытная художественная культура со всей очевиднос­
тью представила в художественных образах сопряженность пред­
метной и энергийной сторон сознания, диалектику перехода количе­
ственных изменений энергийной стороны в новое качество предмет­
ной. В-третьих, в культуре первобытности уже был определен весь 
диапазон изменений художественной формы, который не столь сильно 
возрос к XXI веку. И, в-четвертых, эта культура последовательно 
обнаруживала даже в пределах исторически ограниченной преоб­
ладающей вещественной и вещественно-символической предметно­
сти сознания неодолимую тенденцию к универсализации предмет­
ностей сознания и возрастанию энергии духа, что отражено в изме­
нениях художественной формы.
Эти положения подтверждает исследование памятников палео­
лита обоих периодов — Ориньяк-Солютрейского и Мадлен, в част­
ности, сопоставление первых художественных опытов. Это два рода 
изображений: рисунки, связанные с темой человека — первые опы­
ты изобразить нечто (т. н. «макароны» и отпечатки рук в круге) и 
рисунки животных. Поскольку энергийный потенциал духа прямо 
пропорционален уровню абстрактности знака, то степень отвлечен­
ности изображений, связанных с темой человека, прямо указывает 
на интенсивность переживания творящим духом человека своего 
«я», он предстает как существо, определенное минимально — лишь 
обозначенное, как сущность, не смешанная с миром, как преимуще­
ственно дух.
Оба рода изображений представляют диаметрально противопо­
ложные способы самообнаружения духа (в плане психического фун­
кционирования, и, соответственно, особенностей художественной 
формы). В первом случае в переживании «я», событий эзотеричес­
кого бытия реализовывался главным образом потенциал левого по­
лушария, сознание выходило на высокий (в пределах исторически 
возможного) уровень предметности сознания, и, оперируя изобрази­
тельными средствами, соответствующими уровню представлений и 
понятий, человек в результате создавал отвлеченно-абстрактную 
художественную форму. Во втором случае в переживании «мира», 
событий экзотерического бытия реализовывался потенциал право­
го полушария. В процессе этого сознание погружалось «в плоть» 
предметностей более низкого порядка, и, оперируя изобразительны­
ми средствами, соответствующими уровню восприятий и представ­
лений, художник в результате создавал художественную форму, 
прокладывающую путь реалистическому методу в искусстве.
Таким образом, основные способы самообъективации духа в мире 
— в его смешанности и в его несмешанности с миром — были одно­
временно представлены уже в художественной культуре наиболее 
раннего периода и обусловили особенности двух принципиально 
различных моделей художественной формы — абстрактной и реа­
листической,, в диапазоне которых в последующем развитии худо­
жественной культуры происходили все художественно-стилистичес­
кие изменения.
Зооморфные изображения и так называемые «венеры»,- 
соответствую щ ие реалистической модели, раскрываю т тай­
ну того, что являлось предметом вожделения первобытного 
человека, выявляя степень погруженности духа человека в 
чувственные определенности внешнего мира.. Именно эта 
тенденция получила мощное развитие в следующую эпоху 
Мадлен: росписи пещер Испании и Франции — своего рода 
соверш енные произведения первобытного реализма — сви­
детельствую т о том, что эта тенденция достигла своей пол­
ной заверш енности и назревал великий качественный ска­
чок в сознании первобытного человека, близился новый этап ста­
новления духа, вызревал новый тип мировоззрения.
Встречное движение реалистической и условно-абстрактной ху­
дожественных форм привело к третьему, «срединному» решению в 
художественной культуре следующего периода — мезолита. Мощ­
ное энергетическое нарастание, напитанное многообразием чув­
ственных определенностей в предшествующую эпоху, реализова­
лось в овладении новым уровнем предметности сознания — уров­
нем понятий. Этим объясняются особенности искусства мезолита — 
его сюжетность, повествовательность, многофигурность, динамич­
ность, схематизм.
Бинарность устремлений индивидуального духа к представлен­
ности в определенностях мира и к свободе от них была почти полно­
стью преодолена в период неолита, поскольку в это время реши­
тельно возобладал один из способов самообъективации духа, дос­
тигший полной завершенности и обусловивший в своем роде совер­
шенство неолитических памятников художественной культуры. В 
это время дух человека стремительно обретал способность направ­
ляться к целям (предметностям), превышающим вещественный и сим­
волический уровень, «от быта» приподниматься «к бытию» и фоку­
сироваться на достигаемой высоте, объективируясь в том числе в 
художественной форме.
Эти изменения духовного плана находили выражение в по-ново­
му окрашенном отношении человека к природе, к культуре, к дру­
гому человеку и проявились в трех наиболее важных особенностях 
художественной культуры неолита, свидетельствующих о домини­
ровании абстрактной модели художественной формы: в повсемест­
ном распространении и преобладании орнаментальных, отвлечен­
ных форм изображения; в становлении декоративно прикладного 
искусства, — в возникновении в ряду пластических искусств мону­
ментальной антропоморфной скульптуры, в которой вновь, как на 
заре палеолита, человек обозначил себя как существо преимуще­
ственно духовное. Наличие в пластике «мощной идеи» и «изощрен­
ной отточенности»3 было продиктовано высоким потенциалом духа 
человека в условиях зрелой локальной культуры и знаменовало за­
вершенность определенного цикла в развитии культуры, закат нео­
лита.
М атериал художественной культуры первобытной эпохи 
вполне представляет основные способы самообнаружения 
индивидуального духа в художественной форме, репрезен­
тируя доминирующие аспекты мировоззрения. В художествен­
ной культуре символизирован дух в его бинарной устрем­
ленности, противоположность этих устремлений выражена в 
полярных моделях художественной формы, реалистической и 
условно-абстрактной, причем последняя преобладает (или, 
по крайней мере, сосуществует) на рубежах крупных культур­
ных эпох. Обе модели художественной формы были полнос­
тью реализованы на протяжении первобытной эпохи, доми­
нируя каждая в свое время, достигнув в своем роде художе­
ственного совершенства и тем самым в наиболее заверш ен­
ном виде символизировав дух индивидуального человека в его двоя­
кой устремленности к универсальному и уникальному, неопредели­
мому и определенному.
Направленность стилистических изменений художественной фор­
мы определяется направленностью устремлений индивидуального 
духа людей эпохи, одновременно переживающих определенный этап 
духовного становления; метаморфозы художественной формы от 
реалистичности к отвлеченности обусловлены универсализацией 
предметностей сознания и сопряженным с этим возрастанием духов­
ной энергии в результате социокультурного становления.
Завершенность цикла стилистических изменений художественной 
формы от преобладающей реалистичности (период Мадлен) к абст­
рактности (эпоха неолита — раннего металла) позволяет судить о 
завершенности определенной стадии духовного становления людей 
первобытной культуры, о наступлении момента высокой духовной 
напряженности, о прорыве сознания к предметно-определенному 
уровню понятий. Это объективирует кардинальное изменение миро­
восприятия и миропонимания, существенную трансформацию миро­
воззрения. Символическая форма художественной культуры, искус­
ство, таким образом, становится ‘’способом бытия” мировоззрения.
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МИРОВОЗЗРЕНИЕ И МУЗЫКАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА
Мировоззрение — один из наиболее важных компонентов обще­
ственного и индивидуального сознания, совокупность взглядов, 
оценок , норм и установок, определяющих отношение человека к 
миру и выступающих в качестве ориентиров и регуляторов его по­
ведения. Оно влияет на характер понимания людьми того, что их 
окружает, на чувства и эмоции, которые человек испытывает, вос­
принимая воздействие среды. Являясь источником идеалов, убеж­
дений, ценностных ориентаций и т.д. которыми люди руководству­
ются в своей деятельности, мировоззрение определяет спо­
соб осознания действительности и ее предметно -практи­
ческого освоения.
Существует комплекс различных типов и уровней мировоззре­
ния, определяемых практической деятельностью человеческого об­
щества в каждую конкретно-историческую эпоху.
Но на любом уровне можно обнаружить некий слой представле­
ний, порождаемых непосредственным контактом с конкретно-пред­
метной областью, соответствующей данному типу человеческой ак­
тивности.
Основой прогрессивной культуры является мировоззрение, отра­
жающее смысл социального движения и идеалы общества, систем прин­
ципов, которые выступают как побудительные стимулы развития че­
ловека и общества и обеспечивают условия для активного социально­
го действия. Культура способствует прогрессу мировоззренческих 
установок личности. Взаимосвязь культуры и мировоззрения основы­
ваются на присущей им идейной и социальной направленности.
Культура — явление отражающее идейную и психологическую 
настроенность людей. Чем глубже осмыслены в культуре мировоз­
зренческие проблемы бытия, тем значительнее ее влияние на обще­
ственное сознание.
Являясь совокупностью принципов, взглядов и убеждений, опре­
деляющей активность личности, социальной группы и общества в 
целом, мировоззрение пронизывает мир культуры, выступает не толь­
ко как способ познания мира, но и как форма деятельности, направ­
ленной на его преобразование.
Мировоззрение не просто включено в культуру, оно является куль­
туротворческой силой. Именно в культуре наиболее ярко проявля­
ется приоритет общечеловеческих гуманистических ценностей.
На мировоззрение оказала большое влияние социокультурная 
ситуация, возникшая на рубеже 60-70 годов XX в.
Внедрение достижений науки и техники в сферу производства и быта 
коренным образом изменило формы функционирования культуры.
Широкое распространение бытовой радио- и видеотехники при­
вело к переменам в формах производства, распространения и по­
требления духовных ценностей.
Если ранее между производством и потреблением духовных цен­
ностей стояло государство, которое осуществляло идеологический 
контроль, то вторжение магнитофона и видео в быт семей коренным 
образом изменило положение.
«Кассетная культура» практически бесцензурна, т.к. отбор, ти­
ражирование и потребление «массовой культуры» осуществляется 
путем личного волеизлияния индивида.
Поэтому сегодня радио- и видеотехника основной источник куль­
турной информации большинства жителей России. Их несомненный 
приоритет изменил ту роль, которую играли традиционные институты 
культуры (театр, филармония, кино и др.). Культура переживает опре­
деленный кризис. Резко сокращается финансирование культуры.
Происходит нарастание экспансии англо-американской культу­
ры, резкое падение авторитета моральных ценностей, ухудшение 
социокультурной ситуации.
Примерно около половины экранного времени отводится 
для демонстрации видеопродукции созданной на студиях США 
и других стран.
Рынок превратил продукт духовной деятельности в товар, кото­
рый должен быть продан по цене обеспечивающей продавцу макси­
мальную прибыль.
Содержание и направленность социокультурных процессов в Рос­
сии определяется многослойным наложением кризисных явлений как 
в самой культуре, так и в других сферах общественной жизни.
Большую роль для выхода из этой ситуации, на наш взгляд, мо­
жет сыграть музыкальная культура. Ведь именно музыкальная куль­
тура способна в значительной степени воздействовать на человека, 
рождая в нем нечто новое, находя светлые уголки его души. Она 
способствует формированию личности, передавая ей ценности, нор­
мы, идеалы, накопленные человечеством.
Музыкальная культура обладает могучим эмоциональным воз­
действием. Она пробуждает в человеке добрые чувства, делает его 
выше, чище, лучше. Она занимает особое место в художественном 
опыте людей и шире — во всей духовной жизни.
В самой природе музыки совмещаются внутренние противоречи­
вые начала.
Музыкальное искусство соприкасается с высотами философско­
го интеллектуализма. Но оно же может быть максимально доступ­
ным.
Основываясь на практике и устойчивой традиции, народ, как 
правило, отбирал те жанровые, мелодические и структурные фор­
мы, которые в каждом данном случае оказывались единственно не­
обходимыми и возможными для мировоззренческого сознания.
Сложные времена в послереволюционный период переживала 
музыкальная культура. Исходя из марксистского мировоззрения,
проводились «скандальные проработки» с оскорбительным навя­
зыванием политических ярлыков деятелям музыкальной культуры. 
Подчеркивалось, что они карикатурно изображали жизнь советс­
ких людей, искажали их образ и духовный мир (В.Мурадели «Вели­
кая дружба», Шестая симфония С.Прокофьева, А.Хачатуряна и др.).
Процесс запрещения музыкальных произведений не соответству­
ющих официальному мировоззрению продолжался и в последующие 
годы. Это и Тринадцатая симфония Д.Шостаковича, опера С.Сло­
нимского «Мастер и Маргарита», «Реквием» Б.Тищенко на стихи 
А.Ахматовой и др.
Полностью прерываются контакты с зарубежным искусством и 
многие профессиональные музыканты не имели представления о 
новейших достижений музыкальной культуры (операх, симфониях, 
ораториях, созданных за рубежом).
Отсутствие живого слухового опыта создавали почву для творчес­
кой глухоты, для узости музыкального кругозора. Отсюда эстетичес­
кая отсталость музыкальной культуры значительной части молодежи, 
отвернувшейся от высоких музыкальных жанров, отсюда и неоправ­
данное недоверие ко всему новому, сложному, непривычному.
Конечно, существовали направления, стремящиеся объединить в 
себе приемы, технологию и эстетику музыкальной культуры — се­
рьезной, классической и современной, с одной стороны, с 
доступностью , простотой, незатейливостью  музыки развле­
кательной, легкой еще точнее коммерческой — с другой.
К омпозиторы  М .Таривердиев, А.Рыбников, В.Журбин, 
Г .Гладков активно направляли свою музыку широкому слу­
шателю , привлекая в арсеналах своих выразительных 
средств то, что особенно было популярно- интонации город­
ского романса, использовали также более последователь­
но, чем другие, новую техническую звуковую материю.
Они пытались нащупать свой путь приобщения к современной 
серьезной музыкальной культуре большой аудитории, а также умень­
шить тот разрыв, который существовал между «потреблением» му­
зыки развлекательной и серьезной.
Мировоззренческая сущность музыкальной культуры воплоще­
на в произведениях великого русского композитора Г.Свиридова, 
который стремился отразить в своих произведениях современную 
тему дружбы, честности, труда, борьбы за свободу. Его герои — 
простые сильные духом, мужественные и добрые люди. Он считал, 
что главная задача музыкальной культуры в утверждении прекрас­
ных идеалов миллионных масс современного человечества, высо­
кая духовная сущность музыкального искусства, которая должна 
вести за собой.
В современный период классическое наследие, трактуемое как 
эталон красоты и гармонии, запечатленных в проведенных време­
нем шедеврах, стало заявлять о своих правах, вторгаясь в ткань 
сочинений, волне современных по языку.
Прошлое музыкальной культуры стало рассматриваться под уг­
лом зрения настоящего, испытываться на прочность, будучи поме­
щенных в «странный мир» новооткрытых звучаний.
Не стоит усматривать во всем этом лишь причуды новой моды — 
причины такого, в чем-то неожиданного поворота, коренятся глуб­
же, в потребности опереться на бесспорно высокую музыкальную 
культуру, способную устоять под натиском фальшивых ценностей, 
плавающих в загрязненном океане нынешней звуковой среды.
Поэтому острое и парадоксальное столкновение высокого и низ­
кого, безупречного и отмеченное печатью дурного вкуса, стало так­
же приметой духовных борений современного человека в сфере му­
зыкальной культуры.
Таким образом, музыкальная культура способствует сформиро­
ванию мировоззрения личности, передавая ей ценности, нормы, иде­
алы, накопленные человечеством.
О .В .В икторова , 
г. Е кат еринбург
ЧАСТЬ И ЦЕЛОЕ В МУЗЫКАЛЬНОМ МИРОВОЗЗРЕНИИ
Лишенная методологии диалектики материалистическая гносео­
логия развивала концепцию отражения в рамках двучленной моде­
ли «образ — объект». Философия марксизма расширила предыду­
щую концепцию, обосновав трехчленную гносеологическую модель 
«субъект — образ — объект», в которой все звенья обуслов­
лены практически. В данной модели наглядно отражен про­
цесс возникновения в сознании различных образов, раскры ­
вающихся трояко. Независимо от того, имеем ли мы дело с 
научными понятиями, художественными образами или нрав­
ственными нормами, мы сталкиваемся с тем, что всем им 
свойственно предметное осознание бытия (идеальное о т­
ражение объекта субъектом), оперативное осознание бы­
тия (идеальное преобразование субъектом объекта) и оце­
ночное осознание бытия (идеальная оценка субъектом его 
отношения к объекту).
Опираясь на предметно-отображающий, оперативно-отобража- 
ющий и оценочно-отображающий аспекты сознания, можно понять 
и сравнить различные позиции музыкантов-творцов ушедшего XX 
столетия, их отношения к общественной значимости искусства. Ис­
следуя высказывания, связанные с осознанием собственного твор­
ческого процесса, и роли музыкального искусства как такового, 
оставленные нам в наследство мастерами-новаторами, можно не 
только акцентировать их различия, но и найти те генеральные осно­
вания, которые объединяют их.
Одним из ярких представителей музыкального искусства начала 
XX века стал австрийский композитор, теоретик, дирижер, худож­
ник, прекрасный плодотворный педагог — Арнольд Ш енберг 
(1874— 1951), открывший так называемую додекафонную технику, 
которая захватила умы европейских и не только европейских музы­
кантов на протяжении почти половины столетия. Что же стало при­
чиной столь мощного влияния: притягательная необычность новой 
техники или ее необходимое исторически закономерное возникно­
вение?
Обратимся к воспоминаниям учеников Шенберга. «Шенберг учит 
мыслить, — писал Эрвин Штайн. Он заставляет ученика смотреть 
[на все] своими открытыми глазами, как если бы он был первым, кто 
это видит... Вопрос заключается не в абсолютной истине, а в поис­
ках истины»1. Из этого краткого свидетельства видно, что одной из 
ключевых категорий в Шенберговских теоретических размышле­
ниях является понятие «музыкальная мысль / идея» (Musikalische 
Gedanke). «Сочинение есть мышление в звуках и ритмах. Каждая 
музыкальная пьеса есть представление музыкальной мысли. Музы­
кальное мышление подчиняется законам и условиям нашего мыш­
ления в целом... Мысль есть создание взаимосвязи между вещами, 
где эта взаимосвязь без того [сама по себе] не существует»2. « В 
общепринятом смысле понятие мысли используется как синоним 
темы, мелодии, фразы или мотива», — пишет Шенберг в статье 
«Новая музыка, устаревшая музыка, стиль и идея» (1945). «Сам я 
рассматриваю в качестве мысли всю вещь целиком (die Totalitat 
eines Stuckes) — мысль, которую хотел изложить ее творец. Но за 
неимением лучших понятий вынужден определять понятие мысли 
следующим образом. Каждый звук, добавляемый к первоначально­
му, делает его значение сомнительным. Когда к примеру за до сле­
дует соль, слух не может быть уверен, выражен ли таким образом до 
мажор или соль мажор, либо фа мажор или ми минор <...> Так воз­
никает состояние неспокойствия, несбалансированности, 
которое пронизы вает насквозь всю вещь и усиливается с 
помощью ритма. Способ, которым восстанавливается равно­
весие, представляется мне подлинной мыслью произведе­
ния»3.
Диалектическая взаимосвязь категорий части и целого: мысли как 
тематического «зерна» композиции, с одной стороны, и процесса раз­
вития заключенного в ней потенциала, с другой, раскрывает сущ­
ность творческого метода А.Шенберга, для которого взаимосвязь всех 
элементов композиции являлась важнейшим условием существова­
ния музыкального произведения. Внутреннее единство равно в пони­
мании Шенберга тотальной внутренней взаимосвязи, которая обес­
печивает постижимость музыкального образа (FaSlichkeit). «Фор­
ма в искусстве, и особенно в музыке направлена, прежде всего, на 
постижимость»4. Именно эта установка на предельную ясность в 
изложении музыкальной мысли, призванную обеспечить постижи­
мость произведения, и подтверждает предположение о том, что в 
поисках новых выразительных средств Шенберг и его ближайшие 
ученики, вскоре ставшими коллегами-единомышленниками, стре­
мились не только следовать естественному ходу развития музыкаль­
ного искусства, но и найти те специфические средства, которые смог­
ли бы адекватно отразить состояние растерявшегося, переполнен­
ного крайними экспрессивными чувствами человека, пережившего 
катаклизмы Первой мировой войны. Поэтому кажущуюся запутан­
ной и сложной технику додекафонии, на наш взгляд, следует вос­
принимать как попытку нового и достаточно смелого освоения 
действительности, в которой доминируют оперативно-отображаю- 
щий и оценочно-отображающий аспекты.
Вынужденный эмигрировать в 1933 году в Соединенные штаты 
Америки, Шенберг прожил вторую половину жизни в Лос-Анжеле­
се, где работал как композитор и педагог. Америка подарила ему 
много последователей (А. Ньюмен, Л у Харрисон, Л. Керчнер). Сре­
ди них фигурирует имя «непослушного» ученика, впоследствии став­
шего лидером американского авангарда, Джона Кейджа (1912— 
1992). Вспоминая занятия с Шенбергом, Кейдж отвечает на вопрос, 
заданный когда-то учителем («Принцип, лежащий в основе всех 
решений, заключен в вопросе, который задан»), таким образом: 
«Многие из тех, кто считает, что меня интересует случайность, не 
понимают, что я использую случайность как дисциплину — они ду­
мают, что я использую ее... для того, чтобы не принимать решений. 
Но мои решения состоят в том, чтобы выбрать вопрос, который нуж­
но задать»5. В интервью с Джералдом Вудом Кейдж также акценти­
рует внимание на этой проблеме: «Для меня композиция — это не 
процесс выбора, а процесс вопрошания. Вместо того чтобы сделать 
выбор, я задаю вопросы. Эти вопросы я задаю с помощью вероятно­
стного метода сочинения».
Первые сочинения Джона Кейджа были выдержаны в строгой 
атональной системе собственного изобретения; позднее он стал экс­
периментировать с электрическими приборами (вращающиеся с раз­
ной скоростью граммофонные диски в «Воображаемом пейзаже 1»), 
также изобрел подготовленное фортепиано — эквивалент оркестра 
ударных инструментов и многое другое. Джон Кейдж считал, 
что интеллектуальный климат Америки, в воздухе которой 
есть путь познания «сейчас», идеально подходит для экспе­
риментов. «Какова природа экспериментального действия?» 
— спрашивает композитор, — «Это просто действие, резуль­
тат которого нельзя предвидеть. С ледовательно, оно очень 
полезно, если мы решим, что звук следует восстановить в своих 
правах, а не использовать для выражения чувств и эмоций или идей 
порядка...»6. Из этого высказывания видно, что Кейдж в своих ис­
каниях сознательно уходил от эталонов, созданных европейским 
искусством на всем протяжении его исторического развития. «Жи­
вость, характеризующая современную европейскую музыкальную 
сцену, является результатом деятельности Булеза, Штокхаузена, 
Ноно, Мадерны, Пуссера, Берио и других. Во всей этой деятельно­
сти есть элемент традиции, связи с прошлым, что выражается в каж­
дом сочинении как интерес к целостности в смысле либо дискурса, 
либо организации... Тишина, которая есть в американской экспе­
риментальной музыке, и даже техническая увлеченность случайны­
ми операциями проникнут в новую европейскую музыку. Но Евро­
пе нелегко перестать быть Европой. Она, тем не менее, это сделает, 
и должна будет сделать — так как мир сегодня един»7.
Кейдж серьезно интересовался восточными философиями, особен­
но дзен-буддизмом, под влиянием которого он стал ценить случай­
ное, непреднамеренное, непредсказуемое. В частности, одно из его 
сочинений 1950-х годов («Музыка перемен» для фортепиано, 1951) 
вдохновлено идеями древнекитайской «Книги перемен» [И-цзин]. 
Здесь для определения музыкальных событий Кейдж использовал
игральные кости. Как тут не вспомнить ответ известного польского 
композитора Витольда Лютославского на вопрос, касающийся раз­
личных влияний на его творчество! «Позиция моя несколько эго­
центрична, ибо я полностью сосредоточен на том, что делаю сам... 
Серьезными композиторами мне кажутся, например, Дьердь Лиге­
ти, Лючано Берио. С ними у меня нет точек пересечения в творче­
стве. Но бывает, что какое-то услышанное произведение дает им­
пульс для решения своей проблемы. Так в свое время случилось с 
Концертом для фортепиано Джона Кейджа, ставшим стимулом к 
разработке собственной манеры письма, которую я назвал «ограни­
ченной алеаторикой»8. Заметим в скобках, что термин «алеатори­
ка» происходит от латинского слова «а1еа», что значит — жребий; в 
буквальном смысле — учение о жребии, о случайности при игре в 
кости, в переносном — о случайности вообще. В музыке — это та­
кая техника композиции, при которой определенная часть процесса 
создания и реализации музыкального произведения подчинена бо­
лее или менее управляемой случайности.
Если раньше предметом музыкального искусства был эмоциональ­
ный мир человека, то теперь в условиях XX века мир музыкальных 
художественных образов пополняется понятиями случайного, ир­
рационального. Исследовательница творчества Кейджа Моника 
Хойдтманн отмечает: «Замечательно, насколько продуманно и сис­
тематично применяется метод, который позволяет случайности пол­
ностью выполнить свое назначение, так называемый кон­
трапункт рационального и иррационального». В своей ста­
тье «История экспериментальной музыки в США» Джон Кейдж 
как бы вторит ей: «Эксперименты не ставят просто так, мы делаем 
то, что необходимо»9.
И збегая всеми способами участия субъективного начала 
в процессе сочинения музыки, Кейдж, как кажется, совершен­
но исклю чает оценочно-отображ аю щ ий аспект отражения 
действительности; более того его музыка не выявляет ка­
кой бы то ни было открытой предрасположенности к позиции опера­
тивного воздействия на слушателя; она, если так можно выразить­
ся, «направляет в никуда». Тогда закономерно возникает вопрос, 
— какую пользу приносят подобные эксперименты современному 
слушателю, не являются ли они просто игрой избалованного вооб­
ражения композиторов-авангардистов? Чтобы глубже рассмотреть 
эту проблему, обратимся снова к интервью Д. Вуда с Джоном Кей­
джем 1988 года. На вопрос: каковы проблемы в сфере современно­
го искусства, какова их природа и как они отражаются в личном 
творчестве, композитор отвечает:
«В сороковые годы я задумывался над тем, почему я пишу музы­
ку. Меня учили, что композитор что-то должен нести людям, т. е. 
стремиться к коммуникации с публикой. Но вскоре я обнаружил, 
что когда я сознательно стремился к этому, люди нередко смеялись 
в тех местах моей музыки, где сама музыкальная информация, а зна­
чит и коммуникация, носили вовсе не юмористический, а, скорее 
печальный или трагический характер. Тогда я решил перестать пи­
сать музыку, пока не найду иных оснований для этого, чем идея
коммуникации. Я обнаружил эти основания в теориях восточной, а, 
в частности, индийской музыки и в идеях старой английской музы­
ки, существовавшей до шестнадцатого века, где утверждалось, что 
цель музыки — успокаивать, умиротворять ум человека, чтобы он 
мог воспринимать божественные откровения. Я начал изучать вос­
точную мысль и обнаружил, что эти понятия означают. < ...>  Уми­
ротворенный ум — это ум свободный от оценок и желаний, а боже­
ственное откровение означает лишь ту самую реальность, в кото­
рой мы живем».
Теперь мы видим, что, поставив себе вполне определенную зада­
чу, Кейдж просто вынужден был отказаться от европейских тради­
ций сочинения и интерпретации музыки, которая осознавала произ­
ведение в целом как предмет во времени, имеющее начало, середи­
ну и окончание и обладающее изначально заданной динамикой раз­
вития. Вскоре параллельно и вслед за Кейджем Европа открывает 
обаяние статики в музыке, статики, апеллирующей к вечности, бо­
жественному и непостижимому. «Позиция Кейджа определяется 
моралью глубоких эстетических наблюдений», отмечает Питер 
Эйтс10. Таково мнение не только профессиональных критиков, но и 
неискушенных слушателей, о чем свидетельствует письмо лондонс­
кого священника, отправленное вслед за премьерой в Лондоне ба­
летного спектакля труппы Мерса Каннингхэма, в котором была 
использована музыка Джона Кейджа. «Дорогой мистер Кейдж! Я 
священник, христианин и часть жизни провожу в молитве и 
созерцании. Ваше произведение «Эпизоды с тиш иной», ко ­
торые я слышал в театре «Сэдлере Уэллс» в понедельник, открыло 
мой ум восприятию окружающего меня мира, сделав мою молитву 
более осмысленной. Я пишу Вам, чтобы поблагодарить Вас за этот 
дар. < ...>  У меня есть, что сказать, но нет способа это выразить, 
кроме как с помощью созерцания и добра».
Выходит, что в своем творчестве Кейдж все-таки нашел те «иные 
основания», кроме идеи прямой коммуникации, которые делают его 
музыку востребованной в Америке, в России, в Англии... И нет в 
этом ничего удивительного, ибо чуткий музыкант, умеющий при­
слушиваться к своей эпохе, всегда находит художественный спо­
соб, посредством которого он может выразить то, что волнует его 
современников. Поэтому становится понятным, что идея «ненаси­
лия музыкального» продиктована особой внутренней открытостью 
Кейджа, который стал, по существу, первым композитором, начав­
шим использовать в своей музыке принципы не-европейских музы­
кальных культур. И это было знамением времени.
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РОК-КУЛЬТУРА КАК СЛОЖНОЕ СОЦИАЛЬНОЕ ЯВЛЕНИЕ
В последние десять лет произошли заметные изменения в обще­
ственной жизни страны и мира в целом. Социально-культурные фе­
номены, актуальные в конце 1980-х — начале 1990-х, в настоящий 
момент рассматриваются почти как археологические древности и 
уж по крайней мере не привлекают внимания населения. Тем боль­
ше оснований возникает для того, чтобы проанализировать некото­
рые из них, оказавшиеся в своего рода «культурном подполье», ког­
да никто не препятствует нормальному функционированию, но фе­
номен игнорируется исследователями как неактуальный.
Именно в такое положение к концу прошлого десятилетия попа­
ла рок-культура. Хотя лишь к концу 1990-х стал возможным ее пол­
ноценный анализ, она выпала из поля зрения исследователей — рок- 
музыканты перестали звать «на баррикады», а прочие проявления 
рок-культуры не представляют интереса для общества переходного 
периода. К тому же активность молодежных субкультур, в связи с 
которыми изучалась рок-музыка, была перенесена в сферы 
политики, межнациональных отношений, а собственно рок-музыка 
заняла искомое место одного из направлений современного искус­
ства.
Традиционно в отечественной науке рок-культура изучается с 
позиций социологии музыки и социологии молодежи. Исследовате­
ли, придерживающиеся первой точки зрения, считают, что рок — 
это, прежде всего, музыкальное направление, специфика которого 
связана со стилистическими особенностями и уникальным бытова­
нием произведений рок-культуры. Для «музыкальной» социологии 
рок-культуры первоочередным является изучение функционирова­
ния произведений рок-музыки, особенностей их восприятия публи­
кой, специфики каналов распространения информации. Произведе­
ния рок-музыки оказываются на нижних ступенях иерархической 
лестницы в системе музыкальной культуры; им приписан статус фун­
кциональных, подготавливающих к восприятию более сложной клас­
сической академической музыки. Те, кто рассматривает рок с пози­
ций социологии молодежи, считают, что, хотя рок-музыка и являет­
ся первопричиной появления множества неформальных объедине­
ний молодежи, следует уделять основное внимание не ей, а индиви­
дам, вовлеченным в подобные объединения. Приоритетным для это­
го направления считаются составление социальных портретов мо­
лодежи, принадлежащей к различным субкультурам, пути самореа­
лизации молодежи в системе культуры1. Как правило, представите­
ли второго направления относятся к рок-музыке более насторожен­
но, усматривая в ней черты «социального барьера», препятствую­
щего нормативной социализации представителей молодого поколе­
ния.
Автор не оценивает истинность той или иной точки зрения, ибо 
фиксируется на других аспектах функционирования рок-культуры. 
Кажется обоснованным использование достижений обоих подходов 
к анализу рок-музыки для создания социологической теории сред­
него уровня — социологии рок-культуры. В первую очередь следу­
ет разделить два ключевых понятия — рок-музыка и рок-культура. 
Рок-культуру стоит рассматривать как субкультуру, носители ко­
торой разделяют образ жизни, заданный социальным функциониро­
ванием рок-музыки. Рок-музыка, таким образом, является стержнем 
рок-культуры. Изучая рок-музыку, допустимо использовать мето­
дологию социологии музыки, для изучения рок-культуры методоло­
гии социологии молодежи оказывается недостаточно, требуется при­
влечение положений психологии, философии. Рок-культура пред­
ставляется конгломератом субкультур, объединенных общностью 
образа жизни; возрастные, профессиональные, половые и прочие 
признаки оказываются вторичными. Изучение рок-культуры ока­
зывается тождественно изучению социальных групп, включенных в 
систему рок-культуры.
Представляется неверной исходная методология анализа рок- 
культуры. Очевидно, считается, что все носители рок-культуры об­
ладают одинаковым статусом, относятся к одной субкультуре и вклю­
чены во все пространство рок-культуры. В настоящий момент вряд 
ли можно считать эти три утверждения верными, хотя в истории рок- 
культуры действительно существовали периоды, когда между но­
сителями рок-культуры не существовало принципиальных различий 
в поведении, образе жизни, сленге и так далее. Однако по мере раз­
вития рок-культура существенно изменилась, теперь она не являет­
ся единой молодежной субкультурой; в ее рамках сосуществует мас­
са субкультур, ориентированных на различные стили жизни. Жиз­
ненный стиль поддерживается опр>еделенным музыкальным стилем, 
и музыкальное пространство за его пределами не представляет ин­
тереса для носителей соответствующей субкультуры. Многочислен­
ные трансформации рок-культуры привели к тому, что наличной 
информации о структуре рок-культуры оказывается недостаточно. 
Для пополнения информационной базы требуется привлекать каче­
ственные социологические методы2.
За время существования рок-культуры углубились различия не 
только между субкультурами, включенными в рок-культуру, но и 
между представителями различных институтов рок-культуры. Если 
раньше можно было утверждать, что любой индивид вправе высту­
пить в качестве музыканта, посредника, слушателя, то сейчас на­
блюдаются одновременно две противоположные тенденции. С од­
ной стороны, стремясь к независимости от «шоу-бизнеса», носители 
рок-культуры пытаются отыскать возможность выполнять функции 
нескольких институтов. Так, музыканты самостоятельно выпуска­
ют свои записи, представители публики организуют собственные 
звукозаписывающие компании, многие музыканты обходятся без 
помощи постоянного личного менеджмента, обращаясь на время 
концертного сезона к услугам концертных агентств. С другой сто­
роны, функции социальных институтов становятся все более специ­
ализированными, участие в их деятельности требует специального 
образования. В силу этого, некоторые институты рок-культуры мож­
но рассматривать как социально-профессиональные образования.
В структуре рок-культуры наибольшее внимание уделяется соци­
альной группе потребителей рок-музыки. Обычно исследователи 
мотивируют это необходимостью изучения «среднего» носителя рок- 
культуры, чье мнение определяется исключительно его личными 
предпочтениями в области музыки. Соответственно, потребитель 
музыкальной продукции признается центральным звеном социокуль­
турного процесса — он формирует социальный заказ на определен­
ные виды музыки, а институциональная сфера рок-культуры при­
звана реализовать его потребности. Эта позиция представляется 
удобной, поскольку позволяет привлекать не только социологичес­
кий понятийный аппарат, но также использовать понятия психоло­
гии, искусствознания и так далее. Проведенные исследования мож­
но отнести скорее в поле социологии личности, чем в поле социоло­
гии рок-культуры. Остальные социальные группы пока не привлек­
ли внимания исследователей.
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О СВЯЗИ МУЗЫКАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ, СОВРЕМЕННОГО 
МАССОВОГО МУЗЫКАЛЬНОГО РАДИОВЕЩАНИЯ 
И МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИХ УСТАНОВОК
Говоря о современной нам музыкальной культуре, нужно отме­
тить, что радио, музыкальное радиовещание остается мощным ин­
струментом воздействия: ротация того или иного музыкального ма­
териала, с одной стороны, апеллирует к определенной аудитории, к 
тому или иному социокультурному слою, с другой, пропагандиру­
ет, продуцирует определенные культурные ценности, оказывает 
постоянное влияние на этот слой и даже, в той или иной степени, 
детерминирует мировоззрение отдельных людей.
Сохранение такого воздействия радио, именно слухового мате­
риала особенно интересно в век телевидения, превалирования ви­
деообразов, особенного влияния зрительной информации, которое 
действует не только на своем поле визуального восприятия, но рез­
ко вторгается и в аудиальную сферу. Речь идет о феномене видео­
клипов (которыми уже традиционно сопровождается каждый сингл, 
отдельное «хитовое» музыкальное произведение), речь о системе 
музыкального телевидения. В мире эта тенденция становится осо­
бенно актуальна с ростом популярности американского MTV где- 
то с середины 80-х годов прошлого столетия, когда с прогрессом 
компьютерных технологий, с ростом эффективности видеоизобра- 
зительных средств, произошло смещение акцентов с непосредствен­
но звучания исполнителя на его образ, нивелируя музыку в отдель­
ных случаях чуть ли не до уровня фона. Повышение внимания к 
видеоряду, и, наоборот, понижение внимания к звуку, в определен­
ной мере привело к общему снижению качества музыки. Рискну даже 
предположить, что подобное смещение акцентов, связанное с появ­
лением видеоклипов, а также массовое использование в поп-музыке 
электронных инструментов вместе и обусловило достаточно низ­
кую культурную ценность музыкальной эстетики 80-х.
Для радио же, в силу специфики его природы, повышенное вни­
мание к звуку очевидно. Тем не менее, подавляющее большинство 
радиостанций (наших, в первую очередь) в связи с вышеозначенной 
тенденцией и общим низким уровнем музыкальной культуры масс, 
ориентируясь на них (получая массовую аудиторию — возможнос­
ти для эффективной рекламы — в конечном счете — деньги), прак­
тически не стремясь к какому-либо музыкальному просвещению1, 
ориентированы исключительно на мэйнстрим. Проще говоря — на 
«попе». Обратное же воздействие таково: постоянно «крутя» один и 
тот же, в массе своей попсовый материал, мэйнстримовски ориенти­
рованные радиостанции постоянно внедряют в массовое сознание 
низкую художественную планку музыкального произведения.
В определенном отношении такие радиостанции являются оли­
цетворением и выражением common sense, низкопробной массовой 
казуальности (casual) массового вкуса, выражением обыденных 
мировоззренческих установок, смещая основные акценты личности 
в сторону социабельности. П ропагандируется «искусство», 
которое перефразируя Х .О ртегу-и-Гассета, «бездумно уд­
ваивает реальность», вместо того чтобы «создавать ирре­
альные горизонты »2.
Проблема ориентированности на музыкальный мэйнстрим нераз­
рывно связана и с положением о низкой жанровой дифференциро­
ванное™ эфира. Переключаясь со станции на станцию, разницы вы 
практически не найдете: почти везде будет один и тот же, попсовый 
материал. Куда бы вы не переключились, в ваше сознание будет 
внедряться одно и то же: убогие устаревшие электронные аранжи­
ровки, общая скудность саунда, танцевально замаскированная, 
пошлость и социабельность смыслов. Даже в текстах песен будет 
сплошной common sense. Концетуально я решительно не усматри­
ваю разницы между «Европой+» и «XhtFM». Теперь и между ра­
дио «Пилот» то же. Чрезвычайно интересна художественная кон­
цептуальность их слоганов: «Народное радио» (слоган «Автора­
дио»), «200 лучших песен последних трех лет («СК»), «лучшая му­
зыка», «народные хиты», «лучшие песни 70-х-80-х-90-х» и т. п.
Даже несмотря на сравнительно небольшое число музыкальных 
FM(to есть достаточно качественных по частотам звуку), и это, не­
сомненно, связано с относительной молодостью радиобизнеса у нас, 
процент однообразности (в т.ч. и жанровой) нашего эфира крайне 
высок. В цивилизованных странах-то конечно и самих музыкальных 
радиостанций больше, но и процент жанровой дифференцированное- 
ти эфира тоже весьма высок. Иначе говоря, — 1. Первое, есть из чего 
выбрать — не оказываешься под прессом попсового однообразия,
его в отупляющего воздействия, 2. Второе — есть возможность спо­
койного выбора, относительно свободного подбора музыки «под на­
строение» (хотя всегда можно «поставить свой компакт-диск»), и есть 
возможность как-то «музыкально просветиться», познакомиться с чем- 
то новым, необычным, приобщиться к может быть неординарным ми­
ровоззренческим представлениям, открыть для себя какое-то новое 
направление (какой-нибудь Christian Gangsta Rap), может быть, по­
содействовать славному делу разностороннего развития личности.
Но даже и у нас не все так плохо: порочный круг замкнут далеко не 
совсем. Появляются отдельные передачи, (правда, в основном глу­
бокой ночью, в неудобные часы), более того, что, несомненно, раду­
ет, — целые радиостанции, разные в жанровом и концептуально-про- 
дуцируемом отношениях. У нас, в качестве примеров отдельных про­
грамм — ночные передачи, посвященные джазу, блюзу, Beatles, рок- 
музыке и культуре, эстетике 60-70х на радио «Эхо Москвы», в каче­
стве целых радиостанций в настоящий момент отметил бы радио 
«Максимум», чей эфирный музыкальный материал часто не пересе­
кается с близлежащими в FM-диапазоне радиостанциями. Не идеаль­
ное конечно, на мой вкус, но, во-первых, sound-check, саунд-конт- 
роль имеется, иначе говоря, материал качественен музыкально и ча­
сто непопсовен в смысловом отношении, а во-вторых, чего-то более 
подходящего (по крайней мере, для меня) после окончательного ухо­
да радио «101» в Интернет, на FM просторах нет. В любом случае, 
иногда и в случае с радио есть возможность приобщиться к настоя­
щей качественной музыке, более того, не побоюсь этого слова, ощу­
тить Божественное дыхание в лучших ее образцах, прочувствовать 
энергетику (не обязательно радостную), приподняться над обыденно­
стью common sense, выйти за пределы урезанного восприятия, навес­
ти «мосты в Трансцендентное», наконец. Надо сказать, подобное ча­
сто происходило со мной при прослушивании «You Look So Fine» 
группы Garbage. Впрочем, это не единственный пример.
В конце концов, музыка «говорит на языке, которого мы не знаем 
в нашей обыденной жизни, который... кажется языком одних лишь 
ангелов»*.
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ТЕАТР КАК СРЕДСТВО ЭКСПАНСИИ 
В МЕНТАЛЬНОМ ПРОСТРАНСТВЕ
Ни один народ не может жить изолированно от других. Про­
странства существования народов перекрещиваются, их парамет­
ры взаимодействуют. Более развитые общества расширяют свое 
пространство за счет менее развитых — расширяют не только и не 
столько в военном смысле слова, сколько в экономическом, ин­
формационном, культурном. Этот процесс расширения иначе на­
зывается экспансией. Процесс экспансии — постоянный фактор 
развития человечества, меняются лишь его формы и средства осу­
ществления.
В современной науке в основном описаны формы освоения гео­
графического и экономического пространства посредством воен­
ной и экономической силы. Аспект культурной экспансии, т.е. экс­
пансии в ментальном пространстве, менее изучен, особенно в том, 
что касается культурной экспансии, осуществляемой посредством 
театрального искусства.
Попытаемся проанализировать сущность тех ментальных ценно­
стей, с помощью которых классический русский драматический те­
атр выступает средством экспансии России в ментальном простран­
стве мира.
В качестве объекта рассмотрения выделен период развития рус­
ского театра на рубеже 19-20 веков и особенно — первой трети 20 
века, поскольку основополагающие ментальные ценности русско­
го театра особенно ярко проявились именно в это время.
Русский театр до рубежа 19-20 века испытывал период учениче­
ства и накопления собственного культурного потенциала. Русская 
театральная режиссура появляется только в конце 19 века, 
в то время как в Европе она уже сущ ествовала, начиная с 
середины столетия. Взрыв, скачок обретения качества рус­
ского театра происходит в первые десятилетия 20 века. Имен­
но в это время классический русский драматический театр 
становится средством культурной экспансии России в ментальном 
пространстве мира.
Какова же глубинная сущность русского классического театра, 
какие ценности он отражает и выражает, влияя тем самым на струк­
турно-функциональные параметры как внутреннего, так и внешне­
го ментального пространства? Почему именно первая треть 20 века 
является периодом превращения драматического театра в одно из 
средств осуществления культурной экспансии России?
В России к началу 20 века сложилось отношение к театру как к 
храму, где происходит соединение земного и небесного. Это ярко 
отразилось в системе Станиславского, и поныне являющейся осно­
вой многих школ театрального искусства.
Первым, кто в русском искусстве заговорил о театре, как о «лест­
нице к Богу», был, однако, не театральный деятель, а великий писа­
тель Н.В. Гоголь. Его современник, великий актер Щепкин так отзы­
вался о театре: «Театр для актера — храм. Это его святилище! Свя­
щеннодействуй или убирайся вон». (Щепкин, 1914) Для Станиславс­
кого, Немировича-Данченко и всего МХТ такое отношение к театру 
было элементом мастерства. Одна из статей Станиславского так и 
называется «Театр-храм. Артист-жрец». В этой статье он, в частно­
сти, пишет: «Искусство и театр должны возвыситься до храма, т.к. 
религия и чистое искусство очищают душу человечества...»1.
В связи с этим у Станиславского, Немировича-Данченко и их 
учеников развивалось и особое понимание истинного и ложного в 
искусстве.
В русле православного сознания лицедейство есть грех, неспо­
собность заблудшим сердцем познать пути Господни. Подсознатель­
ное ощущение некоей скверны, таящейся в театре, заставляло даже 
великих актеров, режиссеров и драматургов русского театра отре­
каться от любимого искусства. Известна фраза Станиславского, 
произнесенная им на вечере, посвященном 10-летию МХТ: «В теат­
ре я ненавижу — театр». Актер-лицедей казался ему лжецом. Отсю­
да его знаменитое «не верю». Незадолго перед смертью отрекся от 
театра атеист В. Белинский, православный Н. Гоголь, актер Мало­
го театра А. Ленский и величайшая актриса 20 века В. Комиссар- 
жевская. Великий актер М. Чехов в автобиографической книге 
«Путь актера» не раз признавался в том, что «воспринимал теат­
ральный мир как громадную организованную ложь», что актер ка­
зался ему величайшим преступником и обманщиком, а он сам — 
участником чудовищного фарса2. Несколько раз за свою жизнь он 
пытался порвать с театром.
Неприятие театральной лжи и фальши, столь остро переживае­
мое деятелями русского театра рубежа 19—20 веков, породило дру­
гую закономерность, связанную с восприятием театрального искус­
ства — стремление к правде, к чувству жизни на сцене. Станислав­
ский всю жизнь посвятил тому, чтобы приблизить театр «к жизни, к 
природе, к естественному, т.е. к Богу»3. Его режиссерская 
техника имела целью мотивировать и обосновать каждую 
реплику, каждый жест и каждое действие актера на сцене. 
Своих студийцев он призывал служить «театру правды, те­
атру естественного творчества и природной непосредственности». 
Известный театровед П. Марков считал, что система Станиславс­
кого вытекала «из этического оправдания лицедейства, из стремле­
ния обнаружить и подчеркнуть внутреннюю правду и красоту акте­
ра, привести к единству кричащее раздвоение, которое всегда зас­
тавляло подозревать наличие первоначальной и непреодолимой лжи 
в лицедействе актера»4.
Такое понимание мира вообще и театра в частности естествен­
ным образом влечет за собой своеобразное отношение актеров к 
театральному коллективу и особые взаимоотношения внутри этого 
коллектива.
Одна из основных традиций русской театральной школы — по­
нимание театрального коллектива как семьи. Идея театра-дома, те­
атра-семьи является корневой для русского театра. В течение всего 
периода существования русского театра статус актера в нем не раз 
менялся, но всегда было нечто, заставляющее актеров ощущать свою 
особенность: либо изгойство, как во времена крепостничества, либо 
избранничество, как в середине 19 века. Шаляпин вспоминал: «Ста­
рый актерский мир был большой семьей. Актеры тех поколений жили 
тесными дружными кружками. Не только в столицах, вокруг импе­
раторских театров, но и в провинции они жили своей особенной, 
дорогой и необходимой им жизнью»5.
Соборность, на наш взгляд, является онтологическим основани­
ем русского театра, без которого немыслимо его существование 
вообще. Без ощущения театра-семьи русская театральная культура 
существовать не может. Созданный в 1956 г. театр «Современник» 
попытался восстановить художественные и этические идеалы ста­
рого МХАТа. Из истории русского театра пришло понятие «това­
рищество на вере». Актеры подчинялись не общим правилам теат­
рально-зрелищных мероприятий, а только законам, ими самими ус­
тановленным, они сочинили свой устав. Они хотели вернуться к ес­
тественному человеку на сцене, к поиску истины. В «Современни­
ке» сложилась настоящая театральная семья. Такими же театраль­
ными семьями были труппы Товстоногова, Любимова, Эфроса, се­
годня идеалы театральной семьи воплощает А. Васильев.
Кризис русского театра, связанный с «обратным переходом» к 
капитализму и внедрением в ткань русской культуры практики ант­
репризы, основанной в первую очередь на стремлении к наживе, 
проявился в том числе и в разрушении понятия и явления «театраль­
ной семьи». Особенно трагичными были разделы МХАТа (Ефремов 
— Доронина) и Таганки (Любимов — Губенко).
Театр-семья, основанный на служении искусству как святыне, 
предполагает и особые способы обучения театральному искусству, 
особые приемы воспитания актера. Своеобразное отношение рус­
ского актера к вопросу обучения раскрывается в воспоминаниях 
великого русского актера М. Чехова. Он вспоминает: «Полусозна­
тельно пребывал я в театральной школе. Я восторженно созерцал и 
восторженно играл, но ничему не учился»6. А ктер М .Чехов 
не помнил правил и приемов, которым его обучали, но он 
помнил самих по себе обучавших его, он искал не приемов, а лично­
стного отношения к жизни и искусству в целом.
В этом смысле европейская школа театрального  искусст­
ва иная: передаются именно умения, актер должен усвоить 
алгебру театрального действа, приобрести технику. В рус­
ской театральной школе, по мнению М. Чехова, ценится «мыс­
лящее сердце». Европейский актер не владеет тем, что в избытке 
дано русскому актеру — чувством целого, ощущением целостности 
мира, которое заложено в основе национального русского психо­
логоса.
Итак, можно выделить три основных особенности русского теат­
ра: восприятие мира как духовной целостности и связанное с этим 
ощущение соборности, жизнь театра как единой семьи, обучение 
актера не техническим приемам игры, а целостному переживанию 
себя и мира.
Эти принципы функционирования русского театра, конечно, не 
родились собственно в театре, но являются выражением в театраль­
ной среде общих принципов русской национальной философии, рус­
ского мироощущения.
Русский театр имел еще одну особенность: стремление к реально­
му участию в непосредственно протекающей жизни общества. Из­
вестен такой факт жизни Станиславского: он искренне в глубине 
души ожидал, что после спектакля «Село Степанчиково» прекра­
тится мировая война, и люди перестанут убивать друг друга. Мес­
сианское сознание, по выражению А. Смел янского, «было вписано в 
генетический код русской культуры». Сущностью русского мессиа­
низма было стремление избавить мир от зла и страданий. Театр как 
часть русского общества и русской культуры также поддерживал 
эту тенденцию.
Указанные принципы функционирования русского театра отли­
чают его от театра западного, поскольку и вся русская культура 
сама по себе отличается от культуры Запада.
Однако, несмотря на видимое несовпадение принципов театра 
Запада и России, были периоды, когда русский театр и его достиже­
ния внимательно изучались в западных странах.
Традиции русского театра особенно были почитаемы в Америке 
в начале XX века. К Станиславскому американские актеры и кри­
тики ездили уже с начала 20-х годов. После гастролей МХАТа в 
Америке в 1922— 1924 гг. влияние русского театра на американс­
кие театры всех направлений становится очевидным. «У русских 
можно учиться, учиться и учиться» — писал Анри Гри7.
Русский театр оказал влияние на западное искусство, и до сих 
пор система Станиславского является одной из основ театрального 
искусства во всем мире.
Необходимо отметить, что советское государство, как правило, 
прекрасно понимало значение театра для осуществления геополи­
тической экспансии в ментальном пространстве. Не случайно со­
ветское правительство разрешило гастроли МХАТ в Америке (осень 
1922 — осень 1924 гг.), несмотря на реальную опасность того, что 
некоторые актеры воспользую тся пребыванием в Америке, 
для того чтобы эмигрировать. Так и произошло. Некоторые члены 
МХАТ остались в Америке и стали там известны как педагоги и 
актеры: М. Успенская, JI. Булгаков, О. Бакланова, Р. Болеславс- 
кий. Зато геополитический выигрыш был больше: после гастролей 
МХАТ сложился миф Станиславского. В нем видели духовного те­
атрального вождя, революционера театра. Отсвет славы МХАТа и 
Станиславского ложился и на советское общество: каковы же дол­
жны быть социальные достоинства созданной большевиками систе­
мы, если она рождает таких гениев и такое качество искусства!
Гастроли МХАТ в Париже в 1937 г. были исключительно пропа­
гандистскими. Немирович-Данченко называл их «подарком Стали­
на театру». В то время МХАТ был уже другим, правительственным 
театром, который должен был демонстрировать достижения советс­
кого искусства. «Покорение МХАТа» было одной из целей сталин­
ской политики, в том числе — и геополитики. Особо отметим, что до 
периода Советской России русское государство практически не ис­
пользовало театр в качестве института экспансии. Фактическое 
включение театра в структуру идеологической мощи государства 
происходит только в советское время. Это связано с тем, что в 20-е 
и 30-е годы 20 века Советская Россия была в трудном геополитичес­
ком положении. В то время страна еще не превратилась в мощную 
индустриальную и военную державу, сталинские пятилетки индуст­
риализации и коллективизация сельского хозяйства были только
начаты. Следовательно, экспансия Советской России в физическом 
и экономическом пространстве посредством военной и экономичес­
кой мощи была затруднена, а иногда — просто невозможна. Оста­
валось ментальное пространство и культурная экспансия как ос­
новное средство геополитической борьбы. Вот почему «покорение 
МХАТа» было целью государственной политики, и этим занима­
лись высшие чины советского государства.
Почему «покорению» подвергся именно МХАТ? Дело в том, что 
среди советских театров того времени МХАТ в наибольшей степе­
ни воплощал ценности русской духовной культуры, и потому вос­
принимался западной культурой по принципу дополнительности, т.е. 
наиболее активно. Театры Мейерхольда, Таирова, Вахтангова были 
построены на принципах, более схожих с рассудочно-механической 
театральной культурой западного общества и воспринимались как 
нечто «свое», неновое. Искусство МХАТа было воспринято как 
взрыв новизны, как революция. Станиславского провозгласили 
революционером театра.
Однако, прямо по Державину, когда государство «поймало птич­
ку голосисту», она уже не могла петь так же сладко, как тогда, 
когда она была свободной. Станиславский писал об этой поре раз­
вития МХАТ: «Такому театру одна дорога — скорее закрыться со 
славой»8.
Тем не менее, театр в данном случае являлся одним из средств 
экспансии Советской России в ментальном пространстве мира, сред­
ством расширения границ российского ментального пространства 
в ментальном пространстве иных обществ.
Культурная экспансия имеет две основные формы: экспансия уп­
равляемая, когда государство стремится использовать престиж и 
достижения определенного вида искусства для расширения своего 
собственного престижа — и экспансия неуправляемая, т.е. самосто­
ятельное проникновение учреждений культуры и отдельных деяте­
лей искусства в ментальное пространство иных обществ. Конечно, 
неуправляемая экспансия также работает на престиж того или ино­
го государства, но ее источник иной, несмотря на одно и то же каче­
ство результата.
Так, гастроли МХТ в Берлине в 1906 г. являлись примером имен­
но такой неуправляемой экспансии. В отличие от периода 30-х го­
дов, МХТ еще не был подчинен государству. Тем не менее, Станис­
лавский так писал о значении этих гастролей в своей книге «Моя 
жизнь в искусстве»: «Наша репутация ставилась на карту не только 
для заграницы, но и для России потому, что если бы мы потерпели 
неуспех, то нам бы это не простилось»9. Во время этих гастролей 
произошел один весьма показательный эпизод. Один из спектаклей 
МХТ посетил кайзер Вильгельм. Станиславский вспоминает: «Нам 
пришлось рассказывать обо всей нашей закулисной работе от «а» 
до «z», причем Вильгельм прерывал нас иногда и обращался к ин­
тендантам, указывая на то, что у них этого нет»10. Подчеркнем: гла­
ва государства не гнушается лично вникнуть в детали театрально­
го процесса и — что особенно показательно — дает указания о вклю­
чении достижений театра иной страны в культурное пространство
своей собственной страны. Зачем он это делает? Во-первых, потому 
что понимает значение театра как института экспансии. Во-вторых, 
потому что, обогащенный достижениями иной культуры, германс­
кий театр стал бы более действенным средством экспансии Герма­
нии как государства. Управляемая экспансия в ментальном про­
странстве осуществляется всякой великой державой, поскольку она 
является великой именно потому, что осуществляет экспансию во 
всех видах геополитических пространств.
Неуправляемая культурная экспансия России осуществлялась в 
первой трети 20 века в двух формах: в форме гастролей русских 
театров, не патронируемых государством (в десятые-двадцатые годы 
прошлого века таковыми являлись гастроли театров Таирова, Мей­
ерхольда, Вахтангова, Станиславского), а также в форме русской 
театральной эмиграции.
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ТЕАТРАЛЬНОСТЬ И ПРОБЛЕМА ИНДИВИДУАЛЬНОСТИ
Современное искусство, искусство эпохи смены типов рациональ­
ности, характеризуется как постнеклассическое (С.Кропотов). Не­
классическое, а позже постнеклассическое искусство обладает мно­
жественностью смыслов. Выражается это явление в том, что если в 
классическом искусстве был задан некий единственно верный смысл 
в качестве результата восприятия, то искусство современное под­
разумевает для нас не просто наличие нескольких смыслов, но и 
конструирование их субъектом восприятия. «Таким образом, отка­
завшись от воспроизведения человеческой размерности и лица, ис­
кусство теперь сосредоточилось на провоцировании и артикуляции 
окружающей нас знаковой среды обитания, выявлении ее довольно 
запутанного незримого порядка «властных вещей» века. Искусст­
во обезвреживает их, «остужает» заразительную силу, выставляя 
ее напоказ»1. Все это приводит к возрастанию роли зрителя, кото­
рый становится активно действующим лицом в отличие от класси­
ческого искусства. Искусство современное выступает как акт ком­
муникации. Оно предполагает равноправное участие в произведе­
нии обеих сторон — как автора, так и зрителя. Обе стороны переда­
ют или принимают определенное состояние. Исходя из всего этого, 
произведение становится событием, которое происходит только при 
со-бытии передающего и воспринимающего.
Театральное искусство, как нам кажется, является наиболее спор­
ным в восприятии, поскольку представляет собой синтетическую ма­
терию, состоящую из различных видов искусства — музыки, танца, 
изобразительного искусства и т.п. Если литературный текст есть «не­
кая «данность», предшествующая нашему восприятию художествен­
ного произведения»2, то театральное искусство в отличие от филосо­
фии и литературы создает произведения, живущие в объективной ре­
альности только в момент восприятия их зрителем. Более того, этим 
моментом и живущие. Театральное представление существует толь­
ко в настоящем времени, современные способы его фиксации только 
доказывают тот факт, что вне живого контакта актер-зритель театр 
перестает быть театром. Кроме того, произведение театрального ис­
кусства синтетично в силу множественности мировоззрений его со­
здателей, ведь спектакль создается множеством людей, у каждого из 
которых свой взгляд на мир, что не может не сказаться на произведе­
нии. Вышеизложенное дает основания считать театр синтетическим 
искусством, в котором, тем не менее элементы связаны между собой 
лишь настолько, насколько этого требует текст спектакля. К приме­
ру, очевидно существование гениальных спектаклей без музыки или 
без декораций, что не делает их менее гармоничными. Одна из осо­
бенностей театра — невозможность никоим образом зафиксировать 
происходящее на сцене. Другими словами, неуловимость действия. 
Конечно, современная техника позволяет записать спектакль, напри­
мер, на видео, но именно здесь и проявляется эта особенность. Видео­
запись передает лишь технические стороны действия — мизансцены, 
декорации, и т.п., но не может передать всей полноты психологичес­
кого напряжения, царящего в зале в то же самое время. В отличие от 
видеозаписи, «живой» спектакль нельзя перемотать назад, чтобы про­
смотреть еще раз непонятый момент. В силу этого, создатели спектак­
ля должны простраивать каждую сцену таким образом, чтобы она 
была доступна с первого же просмотра или напротив оставляла воп­
росы, требующие размышлений после окончания спектакля. Даже 
один и тот же спектакль каждый раз играется по-разному.
Искусство представляет собой огромную знаковую систему. В 
нем воплощаются символы, невоплотимые в других сферах, систе­
мах. Для нас в театре очень важно его воздействие на зрителя, а 
точнее, с одной стороны, те знаки, которые посылаются со сцены в 
зрительный зал, а с другой стороны, их восприятие, «дешифровка» 
зрителем и возникновение вследствие этой «дешифровки» новых 
знаков, «мыслеобразов». Такой процесс носит характер театраль­
ности, наделяющей знаки, исходящие со сцены, признаками, инфор­
мацией, присущей только театру и никакому другому виду искусст­
ва. Театральность может существовать вне театра, может проявить­
ся и в поведении людей, и в бытовых «ритуалах», привычных нам 
«обрядах». Ведь немаловажной частью театральности, одним из язы­
ков ее является игра, а игра всегда рядом с человеком.
Театральность по своей сути двояка и противоречива. С одной 
стороны она подразумевает сценическое действие, максимально при­
ближенное к реальной жизни, а с другой стороны, действие условно, 
все происходит «понарошку». Что же делает театральное действие
исключительно театральным ? Это исключительно театральный язык, 
выраженный в жестах, мимике, сценическом пространстве и т.д..
Знаки становятся исключительно театральными благодаря изна­
чально присутствующей условности. Здесь имеет место некоторый 
«сговор» актера (режиссера, драматурга) и зрителя. Мы договари­
ваемся, что все происходит условно, «понарошку». Тогда мы как 
будто играем в игру — зритель знает, что все происходит условно, а 
актер старается его в этом разубедить и убедить в обратном, хотя 
сам тоже знает об условности. Здесь проявляется двойственный ха­
рактер театральности, который порождает две театральных кон­
цепции, выделенных Ю.Лотманом: «Зритель должен забыть, что он 
в театре — зритель должен постоянно чувствовать, что он в теат­
ре». По мнению Ю. Лотмана — эти две концепции должны быть 
объединены, лишь тогда театральность будет полной, объективной 
и не будет зависима от субъективных позиций отдельных театраль­
ных деятелей. Эта объективность — основа театральности. Други­
ми словами, можно назвать театральность столкновением или ско­
рее слиянием двух реальностей, двух миров — реального и иллю­
зорного. Этим обусловлено индивидуальное восприятие каждого зри­
теля. Иллюзорный мир — индивидуальные знаки, в итоге они созда­
ют целостную картину из воспринимаемых знаков, которую и мож­
но назвать иллюзорным миром, т.к. она существует лишь для инди­
видуального субъекта, для одной личности. Возникает сомнение в 
правоте этого утверждения. Можно возразить, например, что суще­
ствуют рамки, скажем, сюжета и все воспринимают сюжет исклю­
чительно в этих рамках. В ответ на это хочется привести пример 
одного психологического теста, когда нескольких людей просят на­
рисовать один и тот же предмет, например, дерево и каждый рисует 
свое дерево — кто-то елку, кто-то сосну и т.д. Все эти рисунки не 
выходят за рамки «сюжета» — на них всех нарисованы деревья — 
но на каждом нарисовано дерево непохожее на другие. Как извест­
но, рисунок — отражение внутреннего мира и данный тест является 
свидетельством непохожести восприятия одного человека на дру­
гого.
Главная задача театральности — установление диалога со зри­
телем. Театральное искусство наиболее зависимо от реакции ауди­
тории. Как только пропадает диалог со зрителем, театр гибнет. Для 
того, чтобы диалог этот не был нарушен, требуется языковая общ­
ность. Причем вербальное общение в данном тексте не имеет боль­
шой роли. Театр и зритель должны владеть одним и тем же языком, 
заключенном в театральности. «На сцене, как и в жизни. Значитель­
ная часть того. Что говорится, говорится молчанием, а важнейши­
ми действиями, порой, являются те, которые не совершаются. Зри­
тель «со стороны», выключенный из системы общений «сцена-зал», 
свойственных данному театру, данному спектаклю, данному авто­
ру, данному актеру, воспринимает лишь поверхностный слой смыс­
ла, тогда как активно участвующий в спектакле зритель, постоян­
ный активный ценитель и собеседник»3. Однако, эти слова не стоит 
воспринимать буквально. Безусловно, не вызывает сомнения тот 
факт, что у каждого театра есть своя зрительская аудитория. Тем не
менее, язык спектакля должен быть построен таким образом, чтобы 
зритель чувствовал себя «своим» в любом театре.
Индивид в искусстве несет двоякую функцию: он выполняет роль 
Творца и Воспринимающего. Художественное произведение при­
звано установить взаимопонимание между воспринимающими ин­
дивидами. Другими словами — очень важно возникновение диало­
га. Творец и воспринимающий зависят друг от друга.
Воспринимающие представляют собой коллектив. Но коллектив 
состоит из индивидов. Таким образом возникает проблема индивиду­
альности. Проблема заключается в том насколько окружающие меня 
индивиды, их взгляды, мода, социальный престиж и т.п. влияют на 
меня лично и мое восприятие. В качестве примера приведем поведе­
ние маленьких зрителей в театре. Приходя с родителями, которые 
представляют собой Другой мир, дети как правило ведут себя доста­
точно спокойно. Разумеется, здесь большое значение играет каче­
ство спектакля. В случае, если спектакль ведет честный разговор с 
ребенком на его языке, ребенок отдается со-переживанию. Тем не 
менее, ни для кого не секрет, что культпоход в театр классом стано­
вится стихийным бедствием для актеров, других зрителей и сотруд­
ников театра. Дети оказываются в своем окружении, где поддаются 
мощному влиянию друг друга. Здесь мы видим наиболее яркое воз­
действие массы на ребенка (а в его лице и на зрителя). При этом каче­
ство спектакля не играет никакой роли. Говоря о другой стороне про­
блемы индивидуальности, можно процитировать Я.Мукаржовского, 
для которого эта сторона заключается в «... отношении между инди­
видом и объективным развитием искусства. Это развитие является 
автономным, подчинено имманентной закономерности, источник ко­
торой — свойственное каждой структуре стремление сохранить внут­
реннюю тождественность... Чтобы вызвать движение, имманентная 
закономерность нуждается в своей необходимой противоположности 
— случайности, всегда приходящей извне. И роль этой случайности 
берет на себя именно индивид, прежде всего тем, что становится но­
сителем разных внешних влияний, представляющих собой толчки, 
которые сотрясают структуру искусства»4. Таким образом, эту сто­
рону проблемы индивидуальности можно выделить как проблему 
внешних влияний. Я.Мукаржовский представляет ее как антиномию 
между имманентной непрерывной линией развития искусства и рядом 
возникающих новых творческих индивидуальностей, каждая из ко­
торых заставляет линию содрогнуться, но ни одна не в состоянии ее 
прорвать. Здесь необходимо также добавить, что и сам индивид явля­
ется процессом. Можно выделить двоякую характеристику процесса 
влияния. Также как индивид влияет на искусство, искусство влияет 
на индивида. В искусстве нельзя сформулировать жесткое определе­
ние плагиата, т.к. за каждым произведением искусства стоит индиви­
дуальность, и следовательно и само произведение настолько же ин­
дивидуально. Я.Мукаржовский выделяет в произведении искусства 
абстрактного субъекта и говорит об отношении автора и восприни­
мающего с этим субъектом. Субъект можно обнаружить даже в самом 
безличностном произведении. Этот субъект никогда не сливается ни 
с какой конкретной личностью. Он дает возможность проецировать
эту личность в глубину структуры произведения. «Если в художе­
ственном произведении изображены один или несколько персонажей, 
эти персонажи ощущаются как олицетворение субъекта или, когда 
их несколько, как воплощение его внутренних конфликтов; поэтому 
воспринимающий испытывает побуждение олицетворить с этими пер­
сонажами самого себя или автора. И здесь отождествление является 
скорее проецированием, чем воплощением»5.
Таким образом, проблема индивидуальности имеет очень боль­
шое значение для театра, а ее решение будет всячески способство­
вать установлению полноценного диалога между сценой и залом.
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ПРОСТРАНСТВО И ВРЕМЯ 
В ТВОРЧЕСТВЕ ДРАМАТУРГОВ-АБСУРДИСТОВ 
С.БЕККЕТА И С.МРОЖЕКА
Первая половина пятидесятых годов в Европе характеризуется 
кульминацией настроений безысходности. Пережившее две миро­
вые войны человечество вступило в новую — Холодную войну, 
Катастрофичность, стремление к самоуничтожению стали неотъем­
лемыми атрибутами мира. В этой обстановке начинается расцвет 
философии экзистенциализма. В 1943 году выходит работа Альбер­
та Камю «Миф о Сизифе». Камю подробнейшим образом описыва­
ет внутреннюю трагедию современного человека. С его подачи в 
лексиконе интеллектуалов появляется новое слово, ^определяющее 
жизнь — «абсурд», и новое название героя времени — «абсурдный» 
человек. Камю отказывается от каких-либо иллюзий, от каких-либо 
надежд. Он смотрит на мир с беспощадной трезвостью, требует аб­
солютной ясности. Камю был прочно связан с театром. Он работал 
как актер, режиссер, драматург. Все пьесы, написанные Камю и 
поставленные им, имеют философскую проблематику. Но сам Камю- 
драматург работает в русле интеллектуальной драмы. Фундамен­
том для театра абсурда стали его философские эссе. Театр абсурда 
явился реакцией не только на сложную общую ситуацию, но и на 
предшествующую театральную традицию.
В сороковые годы на театральных подмостках утвердилась интел­
лектуальная драма Ж.Жироду и Ж.Ануя, она отразила смятение че­
ловека, оказавшегося беззащитным перед торжеством эгоизма.
Новым витком развития западной драмы стала экзистенциаль­
ная драматургия. Драматургам-экзистенциалистам было мало кон­
статации кризиса, они искали закономерности современной жизни,
намеренно ставили героя в ситуацию выбора. Кроме того, видней­
ший представитель направления — Сартр — требовал от художни­
ка четкой позиции. Но жизнь вокруг не менялась, пафос экзистенци­
алистов не оказывал действенного влияния на общественную ситу­
ацию. Пока представители интеллектуальной драмы переживали 
кризис, против них поднялся бунт, выразившийся в творчестве пред­
ставителей нового течения — театра абсурда.
Театр абсурда начался с появлением «антипьес» Э. Ионеско. Зри­
тели были озадачены. Нелепость речей и поступков персонажей было 
настолько очевидна, что это и подало повод называть подобную 
драматургию абсурдной. Со сцены обрушивались «слова, слова, 
слова», лишенные всякого смысла. Чуть позже зрители осознали, 
что новая драма Ионеско пародировала интеллектуальную драму. 
Но этим ее содержание не исчерпывалось. Ионеско убедительно 
показал, что основное средство коммуникации — язык — этой са­
мой коммуникации не обеспечивает. Разговорная речь отрывочна, 
лишена логики, смысла. Никто никого не слышит. И не хочет слы­
шать.
В 1953 г. в Париже состоялась премьера пьесы еще одного драма- 
турга-абсурдиста — Сэмюэля Беккета «В ожидании Годо». И стало 
очевидно, что театра абсурда не просто пародирует интеллектуаль­
ную драму, а стремится вообще вывести искусство из сферы идеоло­
гии. Да и в саму интеллектуальную драму проникли элементы сати­
ры и трагизма. Зло стало пониматься как естественное и вечное со­
стояние мира.
Театр абсурда — явление интернациональное. В Англии в этом 
русле работали Б.Биэн и Г.Пинтер, во Франции Ж.Жене, ирландец, 
считавший себя французом, С.Беккет, прочно связавшие свою жизнь 
с этой страной румын Э.Ионеско, поляк С.Мрожек, испанец Ф.Ар- 
рабаль. Всех их хранит одно: неприятие мещанского рая, стерео­
типности мышления, духовной трусости, жестокости в обращении 
людей друг с другом. Каждый из них, оглядываясь вокруг, прихо­
дил в отчаяние, однако никто из них не считал себя пессимистом. 
Драматурги создавали красочные абсурдистские фантасмагории не 
ради демонстрации презрения к человеку. Гипертрофированные, 
выставленные на всеобщее обозрение духовные язвы изображались 
с одной только целью — убедить зрителей, в том, что болезнь нужно 
лечить. Кроме того, нужно иметь в виду следующее. Представители 
театра абсурда, создавшие новое мироощущение, новую эстетику, 
существенно отличались от молодого бунтарского авангарда 20-х 
годов. Это были люди немолодые, хорошо образованные, обладав­
шие неординарным жизненным опытом. Беккет с юных лет изучал 
не только литературу, но и философию. И не только на последую­
щую литературу, но и на последующую философию повлиял. На 
афише, сообщающей о премьере «В ожидании Годо» в Нью-Йорке, 
была строчка: «Дураков просим не приходить». По словам А.Доро- 
шевича, «Беккет предложил зрителям детально разработанную аб­
страктно — философскую концепцию»1. Тот же автор определяет, 
что предмет исследования Беккета — « иррациональная чистая сущ­
ность человеческого существования, которой нельзя найти рацио­
нального оправдания, так как сущность эта по логике является ни­
чем»2.
Беккет переосмысливает положение человека. Он блуждает в 
кругу одних и тех же идей, его произведения синонимичны, герои 
находятся в плену одной и той же ситуации. Взгляд автора на чело­
века и на мироустройство не меняется кардинально, только усугуб­
ляется. Поглощенный одними и теми же проблемами автор воздей­
ствует на зрителя и читателя самой этой поглощенностью, интен­
сивностью горьких размышлений.
Что же это за круг идей? Человек абсолютно одинок. Мир довле­
ет над ним, используя для этого все мыслимые способы. Существо­
вание бессмысленно, вся жизнь — путь к смерти. Идеи не новые. С 
ними работали философы-экзистенциалисты. Но Беккет не согла­
сен с ними в одном. По мнению Сартра, из безысходности ситуации 
следует свобода человека. Беккет основания для этой свободы не 
находил. Он не тешил себя иллюзиями.
Сама эстетика Беккета подчеркивает ужас человеческого суще­
ствования, продуманность, выверенная логика, отсутствие действия 
лишь оттеняет его. Беккет показывает, что даже основные катего­
рии, определяющие параметры бытия: пространство и время, лише­
ны содержания. Пространство и время в осмыслении Беккета и ста­
нут предметом дальнейшего анализа.
Но прежде обратимся к тому, как ощущает пространство и время 
абсурдный человек Камю: «...в тусклой, каждодневной жизни, нас 
всегда несет поток времени. Но рано или поздно наступает момент, 
когда нам самим приходится взвалить на себя и нести груз времени. 
Он принадлежит времени, и по тому ужасу, который мысль об этом 
ему внушает, он судит, что оно ему злейший враг. Завтрашнего 
дня, он хотел завтрашнего дня, тогда как всем своим существом он 
должен бы это завтра отвергнуть. В этом бунте плоти обнаруживает 
себя абсурд»3. То есть время враждебно человеку в силу своей есте­
ственной особенности — необратимости, чреватой для нас конечно­
стью — смертью, перечеркивающей жизнь, со всеми ее страдания­
ми, исканиями и прозрениями.
А что же пространство? «Еще ступенью ниже нас ждет ощущение 
нашей чужеродности в мире — мы откроем, до чего он плотен, заме­
тен, насколько камень нам чужд, как он неподатлив, с какой силой 
природа, самый пейзаж может нас отрицать. В какой-то миг мы пе­
рестаем понимать этот мир по той простой причине, что на протяже­
нии веков нам были понятны в нем только образы и рисунки, кото­
рые мы сами же в него предварительно и вложили, однако с некото­
рых пор нам не хватает больше духу прибегать к этой естественной 
уловке. И в этой чужеродности мира обнаруживает себя абсурд»4. 
Таким образом, пространство вообще нереально — мы видим то, 
что хотим видеть. Об этом, а так же о том, как гибко отвечает про­
странство потребности художника, вообще любого творящего со­
знания, пишет П.Флоренский: «В действительности нет ни простран­
ства, ни реальности, нет, следовательно, также вещей и среды, все 
эти образования суть только вспомогательные приемы мышления, и 
потому, само собою понятно, они могут и должны быть неопреде­
ленно — пластичными, чтобы предоставить возможность мысли вся­
кий раз достаточно тонко приспособиться к той части действитель­
ности, которая в данном случае представляет предмет особого вни­
мания»5.
Вернемся к пьесам ирландского драматурга. Время у Беккета 
утрачивает хронологическую последовательность. Оно лишено ис­
торической конкретности. Герои «В ожидании Годо» говорят о вре­
мени постоянно. Б.Зингерман считает, что конфликт пьесы базиру­
ется на желании Владимира и Эстрагона сделать конечной, по сути, 
бесконечную ситуацию. Он же соотносит ситуацию пьесы Беккета с 
положением Хайдеггера о том, что будущее нельзя приблизить, со­
здать, его можно только ждать. «Соответственно, любая частная 
ситуация закрепляется человеком навечно. Само течение времени 
приобретает тягостный, двусмысленный, загадочный характер.
В пьесах Беккета человек остро чувствует гнет времени, потому 
что оно приближает его к смерти, но и находится вне времени и его 
движения не ощущается, как в самолете не ощущается полет, вок­
руг — неподвижная ватная пустыня, и нет в ней опознавательных 
знаков, чтобы сориентироваться, измерить скорость движения»6.
В рассуждениях Владимира и Эстрагона мгновение и вечность 
друг к другу приравниваются. О библейских событиях говорится 
как о вчерашнем дне. А вот что происходило вчера, герои не по­
мнят. Эстрагон замечает: «Я запоминаю навечно или тут же забы­
ваю». По осколочным обмолвкам мы узнаем, что у героев было про­
шлое, наполненное событиями. Но оно утратило над ними власть. 
Реальную власть имеет только «завтра». На это весьма неопреде­
ленное время («завтра» отодвигается со дня на день, а может и с 
года на год) назначен приход Годо. Только ожидание заполняет дни 
героев и придает им смысл.
В пьесах, последующих за «В ожидании Годо», отношения 
персонажей с быстротекущим временем будут уже иными. В 
«Конце игры» искалеченные, обездвиженные Н агг и Нелл 
одержимы воспоминаниями. Воспоминания, экскурс в завершивше­
еся прошлое, доказывают человеку, что он жив. Прошлое обрело 
смысл в силу завершенности, а вот в будущем нет ничего, кроме 
смерти. Герои «Конца игры», «Счастливых дней», «Последней лен­
ты Крэппа» уже ни на что не претендуют, они пытаются лишь при­
способиться, менее болезненно дотянуть до смерти.
В «Счастливых днях» Винни погружена по грудь в песок в пер­
вом акте, и по шею — во втором. Метафора времени овеществляет­
ся, как в песочных часах.
В «Последней ленте Крэппа» ход времени показан через движе­
ние магнитофонной ленты. В этой пьесе Беккет использует концеп­
цию времени Марселя Пруста. В своей ранней книге «Пруст» (1931) 
Беккет анализировал соединение идеального и реального. Он заме­
чает, что Пруст соединяет в восприятии героев настоящее и воспо­
минание, оно связывает сиюминутное проявление реального бытия 
с его минувшим воплощением, восстанавливает целостность лич­
ности, «я сегодняшнее» и «я вчерашнее». Герой «Конца игры» — 
опустившийся старик Крэпп, истерзанный болезнями, проживший
никчемную жизнь, слушает одну и ту же магнитофонную ленту, на­
говоренную тридцать лет назад. Зафиксированный на ней голос рас­
сказывает о любовном свидании, ставшем кульминацией всей его 
жизни, ее единственным теплым, живым эпизодом, ее единственным 
смыслом и оправданием.
Беккет использует прием цикличности, круговорота. В одних его 
пьесах это круговорот воспоминаний, в «Годо» — круговорот ожи­
дания. Для эстетики Беккета характерен не только круговорот вре­
мени, но и круговорот идей, что делает его произведения единым 
текстом. А текст — излюбленный объект внимания философов-пост- 
модернистов. Вот почему драматургия «сумасшедшего ирландца» 
стала предметом исследования Р.Барта и Ж.Делеза. Переводчик 
Беккета С.Исаев отмечает, как удивительно точно накладывается 
на творчество Беккета теоретические выкладки Ж.Дерриды7. Ка­
ким образом решает Беккет проблему пространства?
Место действия у Беккета всегда символично. В пьесе «В ожида­
нии Годо» — это дорога. Дорога жизни, по сути дела, дорога к смер­
ти. Герои время от времени уходят, но всегда возвращаются в одну 
и ту же точку, к одному и тому же дереву, которое, впрочем, не 
узнают. Но они, по крайней мере, могут передвигаться.
Далее в пьесах Беккета пространство вокруг человека все более 
сужается. В «Конце игры» действие разворачивается в квадрате 
комнаты. В ней есть дверь и два оконца. Жиль Делез в статье «Опу­
стошенный», посвященной анализу творчества Беккета, называет 
окна, двери, постель потенциями пространства. То есть, через эти 
потенции герой может выйти, вырваться либо во вне этого простран­
ства, (окна, двери), либо изменить свое положение внутри него. Впро­
чем, персонажи эти потенции никогда не используют8. Кроме того, 
все герои «Конца игры» кроме Клова, лишены возможности дви­
гаться — искалеченные Нелл и Нагг помещены в бочки, Хамм при­
кован к креслу.
В «Счастливых днях» Винни стиснута песком. В «Игре» персона­
жи вообще утрачивают тела, остаются только головы, торчащие из 
кремационных урн. Кроме самих действующих лиц, пространство 
пьес Беккета заполняют предметы. Вещи у Беккета обретают само­
стоятельную жизнь. Они составляют весь смысл существования Вин­
ни в «Счастливых днях» — пока она может до них дотянуться. Она 
же рассуждает о том, как велико их значение. Герои Беккета отчуж­
дены не только от истории, общества, но и от материального мира. 
В пьесе «Игра без слов» истерзанный жаждой клоун гоняется за 
вещами, которые ускользают от него. Перед его носом висит гра­
фин с водой, но в руки он не дается. В другой пьесе — «Конец игры» 
— умирание Хамма — это последовательное расставание с люби­
мыми вещами: игрушечной собачкой, тростью, и расставание это 
переживается весьма болезненно.
Жиль Делез указывает на близость произведения Беккета совре­
менному танцу относительно пространственных решений. «Соот­
ветствие произведений Беккета современному танцу весьма много­
численны: отказ от предпочтения вертикальной позы; нагроможде­
ние и склеивание тел, которые нуждаются в этом, чтобы просто ос­
таваться стоять; замена определенных пространственных отноше­
ний на какое угодно пространство, на пространство вообще; заме­
щение всякой истории, всякого повествования неким « жестом», по­
рождаемым внутренней логикой поз и положений в пространстве; 
стремление к минимализму; обрамление танцем всякого перемеще­
ния и его случайностей; преобладание жестовых диссонансов!»9.
С уважением отзываясь о комбинаторике Беккета, Делез конста­
тирует также: «Проклятые герои Беккета представляют собой са­
мую поразительную галерею поз, жестов и положений в простран­
стве со времен Данте»10.
Положение человека в пространстве и времени героиня «Счаст­
ливых дней» определяет как «черную ночь без конца». По сути дела, 
не важно, замкнуто пространство в пьесах Беккета или открыто. 
Пространство и время Беккета — это космос, временная и простран­
ственная протяженность человеческой жизни. Само существование 
определяет для нас границы пространства и времени, устанавлива­
ет четкие пределы, вырваться за которые мы не в состоянии.
Завершая разговор о драматургии Беккета, необходимо отметить 
следующее. Беккет не считает себя экзистенциалистом. Беккет не счи­
тал себя пессимистом. Беккет никогда не ставил себя в положение 
«над» своими героями. Он не стремился унизить человека, посмеять­
ся над ним. По Беккету, страдание едва ли не основной принцип жиз­
ни. Тем, кто видел фотографии Беккета, ясно, какой ценой оплачены 
его горькие размышления о нашем положении в мире. Не зря Жиль 
Делез с самых первых строк вышеупомянутой работы сбивается с 
местоимения третьего лица единственного числа на второе лицо, мно­
жественное число. Ибо «...все мы суть один и тот же персонаж»11.
Кроме того, с течением времени в пьесы Беккета проникли ноты 
лиризма. Человек томится в одиночестве. Но в драматургии Беккета 
люди существуют парами! И не важно, что их связывает — привычка, 
(«В ожидании Годо», Владимир и Эстрагон), взаимозависимость («В 
ожидании Годо», Лаки и Поццо), любовь («Конец игры», Нагг и Нелл), 
долг («Конец игры», Хамм и Клов). Важно то, что эта связь прочна.
Обратимся к творчеству еще одного драмтурга-абсурдиста — 
поляка Славомира Мрожека. Если в пьесах Беккета пространство 
и время давлеет над человеком, разрушает его жизнь извне, если в 
пьесах Биэна человек остается свободным даже в ограниченном 
пространстве и, пусть вопреки правдоподобию, торжествует над 
опасностью, которую несет идеализация прошлого, то в творче­
стве Мрожека человек намеренно разрушает пространство и вре­
мя сам. Причем герои Мрожека действуют по двум направлениям. 
Персонажи рассказа «Ниже» предаются эйфории упрощения. Один 
из них доказывает, что трехмерное измерение излишне, для про­
странственного охвата действительности хватит горизонтали. Его 
оппонент никак не может выбросить из головы слова «вверх», 
«вниз», «вправо», «влево». Он пытается образумить товарища: 
«Возьми пример, я должен тебя переубедить: покойник на поверх­
ности и покойник в могиле. В обоих случаях мы имеем дело с пре­
красным горизонтальным положением, твой идеал достигнут. Так. 
Но чтобы перейти от первого положения ко второму, нужен верти­
кальный вектор, материализованный в лопату и могильщика, на­
правленный вертикально, в глину»12. В финале оба героя, превра­
щаются в прямые линии, человеческое тело и сознание утрачива­
ются. В рассказе «Лифт» персонажи, напротив, стремятся к услож­
нению окружающего пространства — чтобы соответствовать духу 
модернизации, в одноэтажном здании пускают лифт. Теперь, что­
бы сесть в него люди должны спуститься в подвал. А выходят они 
на чердак. Героев драматических произведений Мрожека также 
не устраивает естественный ход событий. В пьесе «Кароль» Де­
душка всю жизнь потратил на высматривание врагов. От этого он 
и ослеп. Внук объясняет окулисту: «Дедушка всегда высматри­
вал, не идет ли враг. А у нас, знаете ли, грязные окна... Сколько 
раз мы ему говорили: подожди, Дедушка, до пасхи, когда стекла 
вымоют. Но он спешил. Он даже во сне высматривал. Уж он та­
кой»13. Какая горькая ирония! Домочадцы предлагали главе семьи 
отсрочить время экзекуций до светлого праздника, когда люди 
стремятся к тому, чтобы простить друг друга и объединиться в 
любви к богу. Пасхальная неделя — время человеколюбия и со­
гласия, для Дедушки оно — время кровавой охоты. В этот круго­
ворот насилия втянуты все. Врач, чтобы не погибнуть самому, 
вынужден вызывать на расправу своих ни о чем не подозреваю­
щих пациентов. Ведь Дедушка, вооруженный очками и ружьем, 
имеющий одну единственную цель — убивать, и его Внук бросает 
перед уходом: «Мы можем прийти завтра, можем через десять ми­
нут»14. Зло пребудет вечно, ибо оно не встречает сопротивления. 
Примечательная деталь — Мрожек настаивает, чтобы убитого 
пациента изображал не живой актер, а манекен. Живость, чело­
вечность потеряли не только убийцы, но и их жертвы. Да и докто­
ру, втянутому в злодеяние, сочувствовать не приходиться: в нача­
ле пьесы он лежал на кушетке и читал книгу. В финале он возвра­
щается к исходному состоянию. Ради привычной удобный непод­
вижности он пойдет на любое предательство.
В пьесе «Танго» герои также экспериментируют с пространством 
и временем. Пространная, очень подробная ремарка описывает хаос, 
царящий в квартире. Герои даже одеты весьма причудливо — на 
Бабушке яркое платье с треном, жокейская шапочка и кеды. Чуть 
позже мы узнаем, почему вокруг царит хаос. Дедушка умер десять 
лет назад, с тех пор в комнате стоит катафалк. Двадцать пять лет 
назад мать вышла замуж, ее подвенечное платье так и не убрано. 
Тут же детская коляска, которая когда-то принадлежала нынешне­
му студенту, тут же спортивные бриджи, нужные для верховой езды, 
а лошадь уже сорок лет как умерла. Девиз хозяев квартиры: «Ника­
кого порядка! Никакой скромности, никакой заинтересованности!» 
Поэтому кофе будет только послезавтра, правда никто не в состоя­
нии ответить, почему именно тогда, а не сейчас, не в любое другое 
время. Давно повзрослевшие Стомил и Элеонора, когда-то стара­
тельно уничтожавшие традиции, так и живут, в состоянии экспери­
мента. Они верны идеалам молодости. Стомил восклицает: «Время 
бунта, прыжок в современность! Высвобождение из оков старого 
искусства и старой жизни! Человек достигает самого себя, сбрасы­
вает старых богов и ставит себя на пьедестал. Ломается скорлупа, 
разбиваются оковы. «Революция и экспансия!» — вот наш лозунг. 
Разрушение старых форм, долой условность, да здравствует дина­
мика! Жизнь в созидании, вне границ, движение и стремление, за 
пределы формы, за пределы формы!»15.
Провозглашая верность движению вперед, настаивая на том, 
что до сих пор молоды, герои тут же не могут вспомнить, когда 
все это было. Они не замечают, что их жизнь теперь вращается 
вокруг карточного стола. Начав эксперимент тогда, когда жен­
щинам не прилично было танцевать танго, Элеонора и Стомил 
создали мир без правил, основным принципом его является все­
дозволенность. Что осталось их сыну для выражения бунта? Ребе­
нок нонконформистов может противопоставить убеждениям ро­
дителей только одно — полный конформизм. Его профессия сим- 
волична — он врач.
«Бунтовать против вас? А кто вы такие? Бесформенная масса, 
аморфное тело, разрушенный атомом мир, толпа без грани и конст­
рукции, ваш мир уже нельзя даже уничтожить, он сам распадает- 
ся»16 — замечает Артур. Но он принимается за дело, он хочет упоря­
дочить жизнь вокруг.
Ремарка второго действия описывает прибранную в духе начала 
века квартиру. На первый взгляд, хаос укрощен. На Стомила, ко­
торый и брюки-то не мог заставить себя застегнуть, надели корсет. 
Да вот беда, эта форма, искусственно насажденная, никого не дис­
циплинировала. Герои не могут устоять на месте даже для фотогра­
фии. Артур понимает — чтобы изменить жизнь, мало формы, нужна 
идея. И эту идею ему дает событие, повергшее всех в растерянность
— смерть Бабушки. Никто не ожидал, что естественный ход собы­
тий не отменим! Никого о смерти не предупреждали! Одни домочад­
цы расстроены, другие пребывают в восторге. От Бабушки оста­
лось наследство — колода крапленых карт. Что же за идею получил 
Артур? Эта объединяющая, упорядочивающая идея — власть. Но 
он ее потерял, не успев утвердить. Живое чувство — боль от измены 
невесты — обрушило все его теоретические конструкции. Власть 
перешла в руки нечистоплотному проходимцу, убийце. И никто не 
сказал ни слова! Герои танцуют все тоже танго — расчетливо и 
холодно виртуозно.
В пьесе «Бойня» перед нами двойная тюрьма. Памятник Пагани­
ни в комнате юного Скрипача сетует: «Что такое памятник? Зас­
тывшая идея. Раз и навсегда. Навеки. Только это и ничего другого. 
Неподвижность и абсолют. А неподвижность, вечность и абсолют
— это смерть»17. Стремясь вырваться из этого «печального состоя­
ния бессмертия» Паганини отдает свою гениальность безвестному 
Скрипачу в обмен на возможность стать человеком. У Скрипача 
свой плен. Он — «Собственность, раб, вещь» для своей матери. Она 
годами держит его в комнате, сидя у дверей как охранник. Она не 
пускает сына в огромное пространство жизни. Она остается «коте­
ночком, птенчиком, рыбкой». И как бы ни обернулись обстоятель­
ства — а Скрипач в течение действия переменится не раз — она 
настаивает на своем. У Скрипача одна мечта: «Мне бы только от­
крыть этот сейф, в нем спрятана от меня жизнь»18. Получив гениаль­
ность, он обретает и смелость. Он удаляется от матери на прислан­
ном императором коне: «А ты думала, что я останусь в этой темни­
це, в этой подвальной затхлости, в этой могиле?»19. Но никому не 
дано вырваться из плена вечности — Паганини становится мясни­
ком! А талант без веры бесплоден, и Скрипач убивает себя. Что же 
происходит с окружающими? Филармония сливается с бойней. Люди 
становятся равными во всем — они теперь просто биологические 
организмы, отказавшиеся от культуры. Акт очищения от нее — убий­
ство на сцене. Катастрофа происходит по следующей причине. Ког­
да художник теряет веру в искусство, жизнь вокруг необратимо ме­
няется. Законом, единственной правдой жизни становится смерь. 
Мрожек сокрушается тем, как легко люди отрекаются от челове­
ческой сущности! Как старательно разрушают все вокруг себя, даже 
пространство и время, заданные самой природой, и, казалось бы, от 
нас не зависящие.
Со времени расцвета театра абсурда прошло несколько десяти­
летий. Исчерпало ли себя абсурдистское мировоззрение? Наша 
жизнь еще более усложнилась. Как мы обходимся с пространством и 
временем? Мы легко преодолеваем любое пространство, мы живем 
только настоящим днем, упразднив прошедшее время и не задумы­
ваясь о будущем — так спокойнее. Ощущение абсурдности жизни 
продолжает давлеть над нами. Нельзя не согласиться с рассуждени­
ями еще одного видного драматурга-абсурдиста Эжена Ионеско: 
«...всегда будет «театр абсурда» или иные формы абсурда, — их 
превеликое множество. Разве что завтра или послезавтра подберут 
ключ к этой тайне»23.
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Т .Ю .Б ы строва, 
г. Екат еринбург
ПРОШЛОЕ И НАСТОЯЩЕЕ КИТЧА В ДИЗАЙНЕ
Речь пойдет не о мраморных слониках или кошках-копилках. 
Вернее, не только о них. На страницах современных журналов сло­
во «китч» из термина с негативным значением все чаще превраща­
ется в обозначение определенной тенденции в формообразовании, 
связанной с использованием оп-артических эффектов, аритмичных 
мотивов, чрезмерно ярких «синтетических» цветов, «рваных» форм, 
невероятных сочетаний. Попытаемся разобраться, существует ли у 
этой тенденции внутреннее родство с кошками или слониками, а 
заодно понять, почему нечто, связываемое прежде с отсутствием 
вкуса и воспитанности, становится модным, популярным и пользу­
ющимся спросом. Иначе говоря, почему создается китч и кому он 
нужен; показателем какого состояния культуры и ее субъектов (твор­
цов и потребителей) он является. Постараемся быть объективными, 
как бы критично не прозвучали выводы, ибо китч существует и дело 
вовсе не в том, чтобы его запретить или отменить, а в том, чтобы 
осознать границы, сильные стороны и опасности.
Сразу откажемся от компенсаторного объяснения, встречающе­
гося в некоторых статьях: дескать, иронично глядя на китч, совре­
менный не слишком обремененный интеллектом потребитель пози­
тивно утверждает себя, и это ему приятно. Утвердиться и оправдать 
себя можно тысячью различных способов, притом без посредства 
материальных форм. Притом, непосредственность реакции на кит­
чевый объект вступает в явное противоречие с более-менее сложной 
игрой в самоироничное самоутверждение. И все же восприятие кит­
ча связано с некоторым повышением настроения и тонуса, настраи­
вая на бесшабашно-праздничный лад. Значит, оно позволяет выйти 
за пределы обыденности и стереотипов, только каким-то особым, 
специфическим способом. Значит, следует выяснить механизм вос­
приятия китча и потребность в реакции на него.
Ранее китч чаще всего связывали с массовой культурой, масшта­
бами ее распространения и ее эстетической всеядностью. Сегодня, в 
условиях стратифицированной и насыщенной разнообразной ин­
формацией культуры, говорить о китче как безвкусице (соответ­
ственно, о вкусе, в кантовском смысле, как способности соотносить 
чувственно переживаемую форму с общим представлением-поняти­
ем) становится все сложнее. Стремясь определить китч с эстетичес­
кой точки зрения, мы признаем два противоположных свойства. С 
одной стороны, китчевые формы вполне могут оцениваться на уров­
не «нравится — не нравится», свидетельствующем о хотя бы мини­
мальной задействованности вкуса. С другой, — китч не «встает» в 
ряд эстетических явлений, даже как их оппозиция или отрицание. 
Если панк, например, можно охарактеризовать как анти-сгиль, т.е. 
эстетический феномен, вызывающий отрицательные эмоциональные 
реакции воспринимающего (отвращение, шок), либо как эклектич­
ный набор формальных элементов многих предшествующих стилей 
на неком новом основании, приводящий в конечном счете к выраже­
нию тех или иных индивидуальных качеств и ценностей человека, 
то для китча у нас не найдется ни должного перечня эмоций, ни пред­
полагаемых выразительных средств, ни конкретного «героя». Его 
восприятие максимально субъективно (при оценке может сыграть 
роль настроение, время, привычки). Он максимально зависит от кон­
текста (можно предположить интерьер, в котором слоники будут 
органичным элементом). Его материалы и формы непредсказуемы. 
Он не свидетельствует ни о чем, кроме самого себя.
Наконец, еще одна, почти бесспорная характеристика: китч в 
прошлом и настоящем — это всегда избыток (цвета, блеска, формы, 
количества). Или — недостаток (качества). Так или иначе, это вы­
ход за пределы меры, которую обычно связывают со стильностью, 
совершенством, гармонией.
Механизмы его восприятия и переживания на первый взгляд раз­
личны. К примеру, возникновение оп-артических эффектов, заим­
ствованных из сферы искусства и широко использующихся ныне за 
пределами художественной реальности, связано с особенностями 
восприятия плоских и пространственных фигур. С нашей точки зре­
ния, двойственность их переживания связана с тем, что каждый от­
дельный простой элемент структуры (круг, квадрат, трапеция) вос­
принимается элементарно и без усилий, напротив, фигура, образуе­
мая ими, может быть сложна в своей неустойчивости, прерывности, 
изменчивости; ее видение требует усилий. Психика человека начи­
нает параллельно работать в двух различных плоскостях, сознание 
и бессознательное заняты разнонаправленной деятельностью: это 
поначалу активизирует и быстро утомляет, тем более что плоскость 
чаще всего будет заполнена контрастными цветами, усиливающи­
ми напряжение. Органического синтеза двух потоков восприятия не 
предполагается, скорее, именно «мерцание» и погоня за ним ставят­
ся здесь во главу угла. Человек оказывается раздираем на части, 
каждая из которых стремится к обособлению и автономности. Ме­
ханистичность восприятия превращает воспринимающего в подо­
бие механического объекта, аппарата, но не организма. При этом 
настоящее перемещается в сферу архетипов, сознание же занято со­
зданием иллюзорной формы. Ощущение отрыва от реальности мо­
жет показаться сродни сюрреалистическому, но если сюрреализм 
занят рационализацией бессознательного, то оп-арт, напротив, ир- 
рационализацией всего и вся. Фиксируя сон, Дали предварительно 
проговаривает его. В оп-арте проговаривание и смысл исчезают, 
превращая его в оппозицию постмодерну, цитатам, текстам и смыс­
лам последнего. С другой стороны, виртуальная составляющая оп­
арта и придает ему значимость, вызывает интерес, т.е. оказывается 
более «подлинной», чем реальные геометрические формы. Можно 
предположить, что человек, выросший у экрана монитора, легче и 
безболезненнее воспримет эти эффекты, не замечая их чужероднос- 
ти. Напротив, представитель бескомпьютерной культуры резче от­
реагирует на них.
Аритмичные структуры или игра с масштабом (настольная лам­
па в виде уличного фонаря и т.п.), смоделированные яркие цвета 
или деформация привычных форм воздействуют примерно так же,
приводя к несколько искусственному «взбадриванию» психики. 
Кому оно необходимо и необходимо ли вообще? Думается, что на 
фоне минималистских или урбанистических форм, ахроматичес­
ких цветов и монотонных ритмов, доминанты рациональной мыс­
лительной деятельности над чувствами и эмоциями эти средства 
способны привести к ощущению большей полноты и даже гармо­
нии существования. Незатейливое веселье окажется предпочти­
тельнее скуки. Вопрос в его подлинности, длительности и послед­
ствиях: способна ли иллюзия привести к гармонии?
Одна опасность китча бросается в глаза даже непосвященному и 
связана она не с воспринимающим, а с создателем. Дизайнеры гово­
рят о следовании за вкусом публики, тогда как прежде считали своей 
профессиональной задачей формирование ценностных ориентаций. 
В условиях рыночной экономики «потакание» потребителю действи­
тельно может привести к финансовому успеху. Он же будет свиде­
тельством размывания границ дизайна, позволяя выдавать за образ­
цы практически любые формы и системы. Трудно считать китч нача­
лом чего-то нового, тенденцией, связанной с адаптацией виртуаль­
ной культуры к существующему предметному миру; довольно легко 
понять, что он демонстрирует конец этого мира. Он может и должен 
существовать, но лишь с тем, чтобы оттенять гармонию и помогать 
ценить реальность.
И. В. П оном арева,
г. Екат еринбург
МИР ЧЕЛОВЕКА И ВЕЩЬ: СУДЬБА ВЕЩИ 
В ИСКУССТВЕ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XX ВЕКА
Современный мир заполнен вещами. Сейчас в мире создан уни­
версальный контекст, в котором сосуществуют различные вещи, 
несовместимые ранее культурные идентичности. Количество вещей 
постоянно умножается, создавая универсальную вселенную чело- 
века-потребителя. Несомненно, что не только мировоззрение, но и 
само существование современного человека невозможно без само­
довлеющего вещного контекста.
Под вещью в данном случае мы понимаем:
— нечто сделанное, наличествующее в человеческом обиходе;
— нечто, способное разными способами функционировать в со­
циуме;
— то, чем может оперировать человек, осуществляя свой дискурс.
Вещи в нашем мире выполняют средообразующую функцию. Они
функциональны, но эта функциональность не является непреодоли­
мой. Она преодолевается в произведении искусства, которое, тем 
не менее, существует в современном мире равноправно с другими 
вещами по законам рынка. Если начинать разговор с вещей обыден­
ного мира, то следует сказать, что нас в данном случае интересует 
соотнесенность вещей между собой, их иерархия, которая тожде­
ственна иерархии человеческих ценностей.
В этом смысле интересно соотнести традиционную систему ве­
щей с их «бессистемностью» второй половины XX века, опираясь, 
соответственно, на М.Фуко и Ж.Бодрийара.
Традиционная система вещей:
1. Мир является цельным, основополагающая категория — кате­
гория сходства, которая разворачивается в 4-х аспектах:
а) пригнанность, как отношение «ближнего к ближнему»;
б) соперничество как перекличка;
в) аналогия;
г) симпатия и антипатия как единое целое.
2. Вещь обладает функцией «чаши», она способна вбирать внут­
ренний опыт человека
Система вещей второй половины XX века:
1. Вещи отвечают на потребности человека.
2. Они функционально разобщены и противоречат единству це­
лого.
3. Появляются серийные вещи, которые уже не перекликаются, а 
лишь сообщаются между собой.
4. Создается иллюзия человека — опытного оператора вещей, 
специалиста по коммуникациям, которому не нужно «переживание 
жизни в вещах».
5. Функционирование вещи в виде товара, реклама, симуляция 
уникальности вещи, доступность товара, его феминизация, дискурс 
соблазна.
6. Символическая пустота мира, при этом постоянное техниче­
ское совершенствование, «революция быта».
В контексте вышесказанного ясно, что изменился и способ суще­
ствования произведения искусства как «высшей вещи» в системе, и 
критерий идентификации искусства. Итак, вопрос не в том, отлича­
ется ли просто вещь от произведения искусства, а по какому крите­
рию можно проводить это отличие. Статус искусства сильно изме­
нился в XX веке. Рассматривать всю сложность и противоречивость 
этих изменений не входит сейчас в наши задачи. Остановимся на фе­
номене постепенного перехода от предельной онтологизации искус­
ства к его исключительно социальной детерминации. Рассмотрим 
диалектику вещь-произведение искусства в понимании М.Хайдегге­
ра и в разработках американских институционистов( Д. Дики, М.И- 
тон, Т.Бинкли) именно по причине противоположности их взглядов.
Итак, по Хайдеггеру:
1. У любого творения есть вещность, она составляет с творением 
онтологическое единство.
2. Истолкование «вещности вещи» не возможно ни по одному из 
трех оснований:
а) вещь как сочетание свойств;
б) вещь как единство многообразия, данного нам в ощущениях;
в) вещь как сформованное вещество.
3. Следовательно, нужно идти от творения через изделие к вещи.
4. «Дельность изделия» в полной мере открывается в творении 
(картина Ван Гога «Крестьянские башмаки»)
5. В творении «сущность вступает в несокрытость своего бы­
тия»1.
6. Произведение искусства определяется не тем, что оно предмет­
но, а тем, что оно «стоит в себе самом»1
7. Произведение открывает, распахивает свой собственный мир.
8. Когда произведение искусства становится товаром, оно — пред­
мет, лишенный отечества, своей онтологической сущности.
Институционисты понимают искусство иначе (Итон, Дики):
1.Х  — произведение искусства тогда и только тогда, если:
а) X есть артефакт;
б) X обсуждается таким образом, что информация, касающаяся 
истории создания X, направляет внимание воспринимающего на 
свойства, считающиеся заслуживающими внимания и осознания 
внутри культурных эстетических традиций.
2. Артефакт обязательно обеспечивает новое обрамление челове­
ческой деятельности, даже если она предельно мала (взять предмет 
и принести в музей)
3. Деятельность должна быть повторяемой, т. е. Если объект со­
здан, должны быть средства для его воссоздания.3
Т. Бинкли идет еще дальше:
1. Искусство не есть нечто традиционно эстетическое (красота, 
покой, выразительность).
2. Функции искусства — ирония, самокритичность, игра.
3. Традиционное искусство творит с помощью видимого, новое 
же творит с помощью идей.
4. Произведение искусства обладает реальностью физической и 
эстетической.
5. Любой предмет может быть рассмотрен эстетически.
6. Коммуникация определяет, что и как мы должны видеть эсте­
тически.
7. Произведение искусства не обязательно является артефак­
том, оно есть нечто придуманное.
Таким образом, изменение эстетической ситуации приводит к 
пониманию социальной обусловленности становления вещи искус­
ством.
Очевидно, вещь несет нам некоторую весть через произведение.
Можно выделить ряд способов воплощения триады социум-вещь- 
весть в реальности, используя ключевые произведения известных 
авторов 2ой половины XX века, идеи которых по сей день воспроиз­
водятся художниками в тех или иных формах:
1. Мусор цивилизации, который становится предметом искусства:
— Общество, масса анонимно порождает продукцию.
— Художник использует эту продукцию в своих целях, проводя 
свой иронический дискурс.
А. Поп-арт, содержание которого можно определить так: «Попу­
лярный, недолговечный, преходящий, дешевый, массовый, моло­
дой, остроумный, сексуальный, шуточный, и большой бизнес»4. 
Поп-арт производит различные комбинации с предметами массо­
вой культуры.
Энди Уорхол как один из ведущих представителей поп-арта: « 
Мне всегда нравилось работать с отбросами, жизнь в Нью-Йорке 
на самом деле позволяет хотеть то, что не хочет никто другой — 
интересоваться остатками. Я уклоняюсь от собственной философии 
использования остатков в двух случаях: мой щенок и то, что я ем»5.
Точки зрения на творчество Уорхола:
— А.Данто: Уорхол — певец банального, которого отличает теп­
лое отношение к вещам. Он демократ, который гордится, что аме­
риканская торговля изобрела дешевые, доступные товары.
— Ж.Бодрийяр: Уорхол первый, кто ввел фетишизм. «Уорхол 
исходит из любого образа, чтобы уничтожить в нем его воображае­
мое измерение, превратить его в визуальный продукт, создать чис­
тый симулякр. Образ Уорхола возвышается до чистой фигуры, без 
намека на субъективную интерпретацию»6.
— X. Фостер: «Картинки Уорхола не связаны с реальностью на­
прямую. Именно эту упущенную связь с реальностью и пытается 
показать нам Уорхол. Поэтому творчество Уорхола можно отнести 
к « травматическому реализму»7. Эта точка зрения наиболее нам 
близка.
— К известнейшим представителям поп-арта относятся также 
Эдуардо Паолоцци и Рой Лихтенштейн, играющие со стереотипны­
ми образами американской массовой культуры.
Б. Интерес к мусору непосредственно, к городским свалкам, со­
здание «памятников цивилизации» из отходов производства, ста­
рых вещей. Здесь можно вспомнить Сезара с его спрессованным ве­
лосипедом («Сжатие»)8, арт-группы «Новые реалисты» и «Новые 
британские скульптуры».
2. Прозведением искусства становится причудливая компилляция 
предметов, часто несовместимых между собой и вырванных из кон­
текста. Эта тенденция намечается уже в сюрреализме (Мерет Оп- 
пенхейм) и в дадаизме (М.Дюшан «Велосипедное колесо»9) и связа­
на с техникой ассамбляжа (включение в произведение трехмерных 
нехудожественных объектов и найденных объектов).
3. Тенденция к исчезновению вещи и замена ее бытующей идеей, 
или непосредственно действием:
А. Некоторые работы Дюшана, например, его манипуляции с «Джо­
кондой»: «L.H.O.O.Q.» и «L.H.O.O.Q. shaved»10, в результате кото­
рых Джоконда теряет свои эстетические качества. Здесь важно не 
изображение Джоконды, которую побрил Дюшан, а сама его идея.
Б. Концептуализм.
— Воплощается с помощью текста, карт, видеофильмов, фото­
графий, произведение может быть создано на местности, или не быть 
создано вовсе.
— Для концептуализма важнее образ художника- генератора идей, 
а не создателя вещей.
— Пример концептуализма — институциализация, открытая мос­
ковской группой «Коллективные действия». Посредством поездок 
за город концептуалисты конструировали особое ментальное поле 
человека, предметом их становилось поле сознания. Единственной 
формой внешней институализации для «Коллективных действий» 
становится книга.
— Одной из форм концептуализма стало перформативное искус­
ство. В качестве примера перфоманса можно привести манипуля­
ции ленд-артистов с природными объектами (Р.Смитсон «Спираль­
ный мол»11), а также оборачивания полиэтиленом известных архи­
тектурных сооружений, сделанные Кристо и Жан-Клодом ( оберну­
тая бухта Литл-Бей, обернутый Рейхстаг, мост Понт-неф в Пари­
же12).
Итак, мы видим, что воплощение вещи в современном искусстве 
доходит до ее полного уничтожения. Кроме того, искусство стано­
вится ироничным, коммерческим, оно десокрализуется. Подрыва­
ется статус художника-демиурга, творца. Несомненно одно — ис­
кусство остается рупором общества, отражает его тенденции. И хотя 
действительно « все уже было», позволим себе не согласиться с Ж. 
Бодрийаром, что «современное искусство представляет собой на­
падки на свой собственный труп»13. Искусство живет, пока суще­
ствует деятельность. Ведь в конце концов важна не конечная «вещь», 
а творческий процесс.
БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЕ ССЫЛКИ И ПРИМЕЧАНИЯ
1 Хайдеггер М. Исток художественного творения // Хайдеггер М. Работы и 
размышления разных лет. М., 1993. С. 90.
2 Там же. С. 91.
3 Итон М. Искусство и неискусство // Американская философия искусст­
ва. Екатеринбург, 1993. С. 57.
4 Андреева Е. Энди Уорхол л и коммерция // Художеств, журнал. 2000. № 2. 
С. 25.
5 Там же. С. 27.
6 Бодрийяр Ж. Эстетика иллюзий, эстетика утраты иллюзий // www.http. 
Elem, 2000.ru. С. 4.
7 Андреева Е. Указ. соч. С. 27.
8 Шедевры искусства XX века. М., 2000. С. 165.
9 Там же. С. 187.
10 Бинкли Т. Против эстетики // Американская философия искусства. Екате­
ринбург, 1997. С. 124—130.
11 Шедевры искусства XX века. С. 500.
12 Там же. С. 467.
13 Бодрийар Ж. Эстетика иллюзий, эстетика утраты иллюзий // www.http. 
Elem, 2000.ru. С. 5.
О .В .К рутова , 
г. Е кат еринбург
МОДА КАК МИРОВОЗЗРЕНИЕ 
В ПОСТСОВЕТСКОЙ РОССИИ
После распада СССР глобальные изменения произошли не толь­
ко в государственной системе, но и в сфере культуры. Кризис куль­
турных форм, а социальное пространство уже не наделено смысла­
ми и не определено символикой, присущими советской системе, оз­
наменовал кризис мировоззренческий. Распад привычного образа 
мира повлек за собой массовую дезориентацию, утрату идентично­
сти как на уровне индивида, так и на уровне общества в целом. Мир 
для человека и человек для самого себя перестают быть понятными, 
знакомыми, то есть кризис идентичности можно обозначить как ми­
ровоззренческий кризис. Подобная социальная неопределенность 
должна быть преодолена, поэтому немедленно начинается поиск 
новых культурных моделей, призванных структурировать мир и 
сознание индивидов.
Но власть оказывается не в состоянии дать адекватную оценку 
состоянию социума, не может объяснить, куда и зачем «идет» пост­
советская Россия. Как следствие неопределенной позиции власти 
— отсутствие идеологии. В ситуации идеологического вакуума мода 
становится стихийным идеологом. Это возможно потому, что мода 
является культурной символической системой, а не только эстети­
ческим феноменом. Символические системы — это внешние источ­
ники информации, в свете которой возможна схематизация челове­
ческой жизни, такие схемы снабжают общество шаблонами для орга­
низации социальных процессов. Поэтому их наличие важнее всего 
в ситуациях, когда не хватает содержащегося в них вида информа­
ции, когда слабы или отсутствуют руководства для поведения, мыш­
ления и чувств.
После 1991 года мода стала одной из немногих культурных сим­
волических систем, которая смогла, во-первых, предложить образ­
цы для самоидентификации (с помощью СМИ, рекламы образцами 
для идентификации становятся модные люди, прежде всего их имидж 
(внешний облик, стиль жизни, вещи, которые их окружают)), следо­
вательно, определить социальные смыслы и ценности (ориентаци­
онная функция), во-вторых, помочь подрастающему поколению ус­
воить их — подражая данному образцу, человек обретает опору в 
жизни (функция социализации), в-третьих, улучшить коммуникацию 
в условиях резкого увеличения деловых контактов (коммуникаци­
онная функция). Вот список наиболее значимых социальных функ­
ций моды.
Мода выполняет эти функции, так как она является сложным зна­
ковым механизмом. Как знаковая система мода функционирует сле­
дующим образом. Знак здесь — это модный стандарт (объекты и их 
свойства), его означаю щ им является образец поведения (от 
одежды и танца до печатного текста и магнитной записи), а означа­
емым — «внутренние» ценности (современность, демонстративность, 
универсальность, игра). Так складывается язык моды. Но если при­
менить концепцию мифа Р. Барта, то можно обнаружить вторичную 
знаковую систему, где значением будет «модность», а формой — 
модный стандарт, понятием — одна или комплекс «внешних» цен­
ностей. Содержание «внешних» ценностей моды определяется раз­
личными обстоятельствами: социальными институтами, социальной 
структурой, образом жизни общества и составляющих его груп, их 
традициями. Эти ценности называются «внешними» , так как сами 
по себе они выходят далеко за пределы модного поведения, состав­
ляя элементы не только моды, но других форм социальной регуля­
ции (например, социальных ценностей, норм, институтов и органи­
заций, обычаев).
Отметим, что в моде постсоветской России практически отсут­
ствуют «внешние» ценности. Это объясняется неосмысленностью 
модных стандартов и ценностей.
Ионин Л.Г., анализируя современную российскую ситуацию, ут­
верждает, что в России не действует обычный механизм разверты­
вания культурных форм (формирование социального интереса — его 
доктринальное оформление — внешние проявления в разных сфе-
pax жизни). В России ввиду кризиса идентичности и, следователь­
но, представления о собственном интересе, механизм становления 
культурных моделей меняется на противоположный. Он начинается 
с предметной и поведенческой презентации, а заканчивается форми­
рованием социального интереса. Для индивидов, которые стремят­
ся как можно быстрее найти выход из их нынешнего неопределенно­
го и неустойчивого положения, обретение внешних признаков иден­
тификации является сигналом, что их прошлое преодолено. Но это 
скорее желаемое состояние, чем реализованное на самом деле. Во 
всех случаях — идет ли речь о монархистах, хиппи, кришнаитах, 
пацифистах, панках, сексуальных меньшинствах, новых русских, 
коммунистах или скинхедах — на первый план выдвигаются вне­
шние знаки идентификации (модные стандарты) : униформа, сари 
или кожаные куртки, специфический жаргон, стиль движений, на­
пример, форма приветствия или походка. Таким же знаком является 
проведение презентаций в определенное время и в определенных 
местах. Подчеркнем еще раз, что усваиваются только внешние зна­
ки идентификации, так как большинству скрытый за внешностью 
смысл часто не понятен. То есть важно не содержание, а демонстра­
ция, успех которой определяется вниманием, которое уделяет ей 
публика. Успех демонстрации — это и успех идентификационного 
поиска. В конечном счете успешная идентификация состоит в том, 
что мир узнает и признает индивида, реагируя на его действия так, 
как он сам того ожидает.
Итак, с помощью моды поиск идентичности проходил не на уров­
не смыслов, а на уровне заимствования внешних стилевых конст­
рукций. Но успешная самоидентификация при помощи моды — лишь 
первый этап на пути понимания себя и другого, который был прой­
ден российским обществом за 1990-е годы. С егодня самопо­
нимание обретает и власть, то есть начинают работать идеологи­
ческие конструкции. В такой ситуации мода будет инструментом 
власти. Тогда предметом исследования может стать проговарива- 
ние власти через моду.
Л .В .В оробец, 
г. К омсомольск-на-Ам уре
РАЗВЛЕЧЕНИЯ И ПОУЧЕНИЯ НА РОССИЙСКОМ ТВ
Перемены, происходящие на данном этапе развития нашего обще­
ства, привели не только к изменению приоритетов социума и воин­
ственно-нигилистическому отрицанию глубинных российских тради­
ций, ценностей и идеалов, но и к кардинальным сдвигам в мышлении 
значительной части интеллигенции. Эти сдвиги настолько многооб­
разны, что их анализ потребовал бы отдельного большого исследо­
вания. Мы хотели бы обратить внимание на такой не получивший 
должного освещения феномен, как стереотипизация мышления.
Современные российские средства массовой информации исполь­
зуют широкий набор приемов и методов для формирования прими­
тивно и одномерно мыслящего индивида. Прилавки книжных мага­
зинов заполнены сущей макулатурой, низкопробным чтивом, при­
митивными детективами, пошлыми love stories, откровенной пор­
нографией. Некуда деваться от бульварной прессы с ее крикливос­
тью, дешевой сенсационностью и не знающем границ цинизмом. 
Сказать, что телевидение ничуть не лучше бульварной прессы, это 
значит не сказать ничего. Поток всевозможных развлекательных 
телешоу и телесериалов мощным потоком обрушивается на челове­
ка. Существует определенное различие между этими двумя видами 
духовного наркотика.
Телешоу — это яркое и красочное представление, к которому 
трудно остаться равнодушным. Неизменным его атрибутом являет­
ся присутствие популярных и знаменитых личностей, как правило, 
звезд шоу-бизнесса. Нетрудно найти примеры таких программ. К 
ним относятся: «Поле чудес», «Кто хочет стать миллионером?», 
«Русская рулетка», «Слабое звено» и т.д. Уже в названии этих теле­
шоу можно проследить главный принцип, по которому строятся дан­
ные программы, а именно привлечение игроков заоблачной мечтой. 
Целью таких программ всегда является выигрыш большой суммы 
денег, а вот методы не везде одинаковые. В «Поле чудес» царит 
атмосфера фальшивой доброжелательности, поддерживаемая искус­
ной игрой ведущего. В игре «Кто хочет стать миллионером?» дух 
соперничества, дух погони за шальным выигрышем выражен силь­
нее. Но в наибольшей степени принцип «падающего — толкни» ре­
ализуется в программе «Слабое звено». В ней гонка за выигрышем 
превращается в постепенное «уничтожение» более слабых игроков. 
На первый взгляд, намерения устроителей телешоу самые благие. 
Но при более внимательном анализе обнаруживается, что все эти 
телешоу разжигают алчность и разрушают здоровую трудовую мо­
раль, основным принципом которой является соответствие труда и 
вознаграждения. Сама игра как способ самореализации творчес­
кой личности уходит на второй план, она уже не интересна, важен 
лишь денежный выигрыш.
Обращает на себя внимание тот факт, что всевозможные теле­
шоу, заполонившие экраны, скопированы с западных образцов. В 
советские времена на телеэкране существовали передачи, постро­
енные как состязание в эрудиции, например, «Что? Где? Когда?». 
Сохранив внешнюю фабулу, они трансформировались в обычную 
погоню за деньгами, утратив тот дух интеллектуального аристок­
ратизма, который был им сначала свойствен. Теперь это зрелище 
ничуть не более интересное и ничуть не менее пошлое, чем «Поле 
чудес».
Назначение телешоу — развлекать. Но развлечение не является 
в данном случае самоцелью. Основная (естественно, не афишируе­
мая) цель таких зрелищ — формирование у зрителей вполне опреде­
ленного стереотипа мышления. Суть последнего можно сформули­
ровать следующим образом: деньги — главное мерило всех благ, 
единственный критерий успеха, высший смысл жизни.
Телесериал нацелен на формирование несколько иных стереотипов.
Телесериал рассчитан на предельно широкую аудиторию: от де­
тей дошкольного возраста до старушек на пенсии. Поэтому телесе­
риал реализует более разнообразный набор целей.
Телесериалы при всех их конкретных различиях распадаются на 
два основных типа: детективы и мелодрамы. Что касается детекти­
вов, то их отличительной особенностью является обилие жестокос­
ти, секса и насилия. Роль такого детектива сугубо деструктивна: он 
разрушает народную нравственность, подрывает ее устои, утверж­
дает в качестве нормы цинизм, апеллирует к самым низменным про­
явлениям человеческой натуры. Возникает закономерный вопрос: 
«Что ждать от нации, которую так массированно зомбируют?». 
Смотря очередной детективный сериал, человек уже не впадает в 
состояние шока, его не охватывает ужас от зрелища многочислен­
ных сцен жестоких избиений и изощренных убийств. Происходит 
сознательное навязывание стереотипа — человек человеку — волк, а 
Зло всегда побеждает Добро.
Непременным атрибутом мелодраматических сериалов является 
отсутствие какого-либо подобия сюжета, обильные словоизверже­
ния лишенных человеческой индивидуальности героев, бесконеч­
ные и ни к чему не ведущие выяснения отношений. Все герои мелод­
рам изъясняются стандартным языком, их духовный мир примити­
вен и стереотипен. Проблемы, решением которых занимаются пер­
сонажи сериалов, не представляют ни малейшего человеческого и, 
стало быть, художественного интереса. Эти проблемы, как прави­
ло, надуманны, а порой и вообще находятся за границей рациональ­
ного. Нет занятия более пустого и никчемного, чем просмотр таких 
мелодрам. Но дело свое они делают: внедряют в сознание человека 
стереотип: «Растительное, существование, лишенное пафоса сози­
дания и наполненное суетой, — это и есть достойный человека об­
раз жизни».
Несомненным фактом является то, что и телешоу, и телесериалы 
прочно вошли в нашу жизнь. Мечтать о том, что они прекратят свое 
существование, было бы (в настоящих условиях) нереалистично. 
Человек, осознающий свою ответственность за состояние дел в об­
ществе, не может не понимать, какими последствиями чревато про­
должение нынешнего курса на всеобщую дебилизацию населения. 
Проповедь насилия и бездумного прожигания жизни в погоне за вы­
игрышем в миллион приведет лишь к отупению человека, к его ду­
ховной деградации. Глупо было бы протестовать против развлече­
ний. Но надо отчетливо понимать: развлекательный жанр — мощ­
ное средство воздействия на внутренний мир человека. Нельзя не 
видеть, что в настоящее время развлекательные передачи направ­
лены в сторону, противоположную объективным потребностям со­
циального и культурного прогресса России.
В .А .П анпурин, 
г. Екат еринбург
ИСКУССТВО — АРТ-ИГРА — АКЦИОНИЗМ: 
МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ
В 20 в. возникли явления, принципиально отличающиеся от тра­
диционного искусства. Их нередко называют «другим искусством». 
Искусство ли это? Критерии, определяющие границы искусства,
вытекают из его сущности. При всей многотысячелетней историчес­
кой изменчивости и полифункциональности искусства у него есть 
единое, суверенное общественное предназначение, ради осуществ­
ления которого оно и возникло с появлением человека. Внутренний 
мир каждого человека и общественное сознание в целом содержат 
наряду с когнитивными, выраженными на языке понятий и представ­
лений, идеально объективированными структурами смыслопережи­
вательные образования, существующие как континуальные, дина­
мические состояния души (потребности, интересы, ценностные ори­
ентации, жизненные установки, вера, надежда, любовь). Они не 
могут в своем переливчатом, подвижном, тем более индивидуально 
личностном содержательном богатстве быть выражены в строгой, 
однозначной, объективированной форме. Тем не менее уникальный 
имплицитный опыт переживания мира должен быть включен в орби­
ту социального наследования. Без этого нет исторической преем­
ственности в судьбе человечества. Такую задачу способно выпол­
нить только искусство. Ему удается воплощать и транслировать 
смыслопереживания в их живой, непосредственной, процессуаль­
ной форме, только благодаря включению реципиента в сотворчес- 
кое восприятие. Оно погружает воспринимающего в смысловую 
ситуацию художественного произведения, заставляет существовать 
в ней, вызывает бытийную сопричастность — и душевные состоя­
ния, которые волнуют автора, рождаются во внутреннем мире чело­
века, непосредственно испытываются им, становятся фактом его 
духовного бытия. При этом воспринимающий не теряет своего «я», 
сохраняет способность относиться переживательно, а затем и ког­
нитивно к произведению и своим реакциям на него. Ради такого 
специфического восприятия искусство и вырабатывает веками сис­
тему условного, иносказательного, художественно-образного, со­
держащего недосказанность языка.
При этом очень важно, что предметом искусства становится про­
явление сущностных человеческих качеств — социальности и твор- 
ческости — в качестве содержаний сокровенных, имплицитных со­
стояний личности, их развитие и обогащение. Это не извне привне­
сенная задача, а изначальный онтологический смысл искусства, 
сущностная составляющая его природы. И художник, работающий 
в системе художественного языка, не зависимо от того, осознает он 
это или нет, включен в осуществление человеческого предназначе­
ния искусства. При этом утверждаемое искусством ценностное со­
держание может быть самым различным, от подлинно человеческо­
го до псевдо гуманистического и реакционного в зависимости от 
того, как автор и конкретно-историческое мышление его времени 
понимают идеал социального и творческого. В веках же остаются 
художественные произведения, сохраняющие и развивающие нрав­
ственно-творческое содержание человеческой жизни.
Разноликие художественные течения, получившие обобщенное 
наименование «модернизм», вызваны к жизни иными психологичес­
кими и ценностно — мировоззренческими основаниями. Нараста­
ние индивидуалистического образа мысли приводит многих деяте­
лей культуры к аберрациям в толковании проблемы свободы. Сво­
бода отрывается от необходимости, абсолютизируется, понимается 
исключительно как протест, война против всякой традиции, против 
социальных, нравственных, эстетических установлений, по суще­
ству как непримиримая альтернатива ответственности, обязатель­
ности как таковым. Отсюда, во-первых, стремление решительно и 
всесторонне отмежеваться от предшествующего художественного 
опыта, «Только внутри чужой формы, только круша изнутри балки 
и потолки, можно вырваться на свободу»,- утверждает один из тео­
ретиков новейшего искусства1. Во-вторых, превращение новизны 
самой по себе в самоценную, единственную задачу художественно­
го поиска.
Если для некоторых модернистов резкие деформации художе­
ственного языка еще оставались способом воплотить и передать 
воспринимающим вновь возникающие в социально конфликтное 
время умонастроения и миропереживания людей, то в целом же для 
«современного искусства» характерна все большая утрата смысло­
вой связи с действительным бытием и интересами воспринимающей 
аудитории. Начинает безраздельно доминировать нонконформист­
ская боязнь оказаться банальным и торопливое стремление самоут­
вердиться в своей оригинальности за счет парадоксальной игры изоб­
ретаемых форм. Происходит быстрая смена стремительно возника­
ющих и мгновенно пропадающих групп, направлений, течений. 
«Концептуализм» созревает до утверждения: главное не произведе­
ние, а процесс его создания. Он документируется, воспроизводится 
с помощью фотографий, магнитофонных и видеозаписей, графиков, 
диаграмм, авторских комментариев. Они призваны втянуть реципи­
ента в некую семантическую самоцельную игру. Так арт-деятели 
становятся создателями всевозможных шарад, ребусов, загадок для 
посвященных. Это не искусство. Но связь с искусством остается, 
поскольку экспериментаторство идет над художественной формой, 
сохраняется нереальность, иллюзорность, условность создаваемых 
объектов. Представляется, что такие явления культуры могут опре­
деляться как арт-игра.
Арт-игра продолжается в постмодернистском варианте. Хотя его 
теоретики всячески подчеркивают свою оппозиционность модерниз­
му, но на деле между ними больше общего, чем различий. В основе 
тот же посыл — инфантильное выступление против Власти, которая 
заключена в каждой целостности, структурной организации, таит­
ся в Культуре, в Языке. Но поскольку она всюду, бунтовать беспо­
лезно. Ее надо перехитрить, увернуться от нее с помощью деконст­
рукции, иронического сопоставления различных текстов, придумы­
ванием семиотических головоломок, насмешливым отказом от иде­
алов, т.е. идет сочинение новых игровых процедур, не имеющее се­
рьезного отношения к реальным проблемам бытия человека.
Для той и другой разновидностей арт-игры характерны наступа- 
тельность, крикливая претензия на абсолютно главенствующее по­
ложение в общественном сознании, благосклонное отношение к рек­
ламе. Их анархиствующий индивидуалистический пафос кровно 
родственен рыночной цивилизации, и продукты арт-игровой дея­
тельности плавно переходят в разряд выгодных товаров, а их про­
изводители азартно включаются в конкурентную борьбу. Результа­
том массированной, безапелляционной рекламы стало широко бы­
тующее мнение, что духовной парадигмой 20 века является «взрыв, 
бунт, разрушение стабильных ценностей европейской культуры»2, 
что помимо арт-игр за столетие не было создано впечатляющих про­
изведений, развивающих традиции собственно искусства. Траги­
ческая, наносящая вред историческому сознанию аберрация. Арт- 
игра — реальность. Она заняла свою нишу, имеет свою роль в куль­
туре 20 в., у ней своя аудитория посвященных. В ее границах разви­
лись свои искусные «магистры игры», достижения которых могут 
использоваться и используются творцами искусства. И тем не менее 
арт-игровая зона культуры — это самодостаточная, отрешенная от 
мира, заносчивая Гессевская Касталия. Не будем забывать, что 
умудренный магистр игры в бисер Иозеф Кнехт покидает царство 
чистого духа, становится воспитателем ребенка и даже своей нео­
бязательной смертью формирует в нем человека. Не покидать Кас­
талии значит изменять своему земному предназначению, трагичес­
ки сокращать свои возможности.
20 в. подарил еще одну разновидность замкнутой на посвящен­
ных, пестрой игровой деятельности. Ее все чаще определяют как 
акционизм, включая сюда хэппенинг, инсталляции, перформанс, 
боди-арт и т.п. Здесь происходит окончательный, громогласно ма­
нифестируемый разрыв с искусством. Акционистов не устраивает 
художественный язык, его условность, образно посреднический, 
иносказательный, виртуальный характер. Они жаждут устроения 
ситуации вещественной, плотской, непосредственно осязаемой — 
только таким путем можно достичь новой экзистенциальной искрен­
ности, способности телом пережить импульсы бессознательного3. 
Поэтому они заменяют художественное произведение личностью 
автора — его жестами, телесными модуляциями, манипулировани­
ем с реальными предметами. В этом просматривается продолжение 
практики антиэстетических дадаистских скандалов, феномена «реди- 
мейд», стремления к растворению искусства в жизни, характерному 
для молодежной контркультуры 60-х гг.
Каковы мотивы, мировоззренческие основания акционизма? Да­
ются разные обоснования. Но так или иначе прослеживается общая 
основа — необходим возврат назад, к дорефлексивному, мистичес­
кому, внекультурному сознанию, к «политике тела», к архаическому 
синкретизму. Наступило время «органической парадигмы». Поче­
му? Потому что, оказывается, современный человек совращен безо­
пасностью, комфортом, состоянием благоденствия, и нужна шоковая 
встряска, жертвоприношение, боль, чтоб вывести его из состояния 
беззаботной апатичности. По существу повторяется ницшеанская 
конструкция: от безвольного человека, выросшего в оранжерее мо­
ральных заповедей и разума, к дионисийскому идеалу сверхчелове­
ка, ничем не сковывающему свои органические инстинкты. Такая 
позиция односторонне улавливает некоторые противоречивые момен­
ты цивилизационного развития, но в целом является мировоззренче­
ской аберрацией, начиная с утверждения о погруженности социума в 
состояние благодушной анестезии и до убеждения, что зарационали-
зировавшегося, потонувшего в холодных, прагматических расчетах 
человека надо лечить возрождением культа инстинктивного тела. 
Между тем, человек обладает возможностью смыслопереживания, 
способного обеспечивать целостное, многокрасочное постижение 
мира, мгновенную оценочную реакцию и спонтанную, интуитивную 
мотивацию поступков и действий. Необходимо всестороннее разви­
тие этой способности. В этом могла бы быть велика роль гуманитар­
ной интеллигенции. В этом, как уже говорилось, исконное предназ­
начение искусства. Акционизм же лежит в стороне от этой стратеги­
ческой линии, представляя собой некую экзотическую территорию, 
искусственную зону с атмосферой избранности.
Отношение эстетиков к арт-игре и акционизму различно, 
от спокойно созерцательного до тревожно апокалипсичес­
кого. Свидетельство первого: «Культура станет еще терпи­
мее, еще эластичнее. Скрипя и чертыхаясь, она переставит 
колышки, обозначающие ее границы, еще на некоторое рас­
стояние вверх, вниз или вширь, очертив тем самым более 
емкое и просторное поле для творческих экспериментов»4. 
А вот иное: Изыски и новации «современного искусства» 
характеризую тся как П ост-культура, «будто-культурная де­
ятельность (включая ее результаты ) людей, сознательно 
отказавшихся от Духа и, что трагичнее, оставленных Духом». И 
далее смиренно: «Пост-культура — некий радикальный переход­
ный период человеческой цивилизации неведомо к чему: то ли к 
иному (может быть более доступному современному человечеству) 
уровню духовности (христианство подняло ее планку, пожалуй, 
слишком высоко для реального исторического человека), то ли к 
примитивному озверению в высокотехнологической цивилизации и 
самоуничтожению»5.
Эти оценки тоже свидетельствуют о мировоззренческих заблуж­
дениях. Принимать самоценные игровые формы за определяющий 
пласт духовной культуры 20 в. — аберрация, вызванная реклам­
ным разгулом, настырной активностью «новаторов» и неубежден- 
ностью в том, что история, несмотря на ее сложную противоречи­
вость, возможные попятные и боковые движения, в конце концов 
есть саморазвертывание человеческой сущности. Планка христи­
анской духовности конечно высока, но не выше существа природы 
человека. Смысл жизни и мыслителя, и художника, и политика в 
том, чтобы споспешествовать ее достижению солидарным челове­
чеством.
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ИДЕНТИЧНОСТЬ ЧИТАТЕЛЯ И ЗРИТЕЛЯ 
В ПРОСТРАНСТВЕ КУЛЬТУРЫ ПОСТМОДЕРНА
Человеческое существование неминуемо вписано в сложную и 
запутанную систему познания мира, осуществляемого путем различ­
ных восприятий. Самоопределение индивида может реализовывать­
ся двояким образом: активно — например, через художественное 
творчество — и пассивно — как чистое осознавание себя, соотнесе­
ние себя с другим. В любом случае идентификация — это некий по­
знавательный акт, который всегда связан проникновением сквозь 
призму внешнего, чужого. Заглядывание в себя происходит только 
при условии выступания за границы себя, самопреодолении, утвер­
ждении себя «вовне». В данном случае наша задача — в очередной 
раз, при этом без всяких устремлений шокировать интеллектуаль­
ные круги новыми откровениями, рассмотреть проблему отноше­
ний между самоидентификацией и познанием, представленным в 
форме чтения вербальных и визуальных знаков.
Контекст современной неклассической мысли позволяет говорить 
о чтении как об универсальном явлении, охватывающем все много­
образие знаков, вербальных, визуальных и слуховых, пронизываю­
щих все уровни нашей реальности, когда поиск смыслов, процеду­
ра означивания приобретает онтологический статус, выполняет 
функцию просветления и выявления скрытых смыслов самого бы­
тия. Таким образом, читатель — это носитель потенций перехода 
первичных тайных смыслов в область пусть субъективного, но зато 
реального, здесь-и-сейчас видения.
Самоидентификация субъекта чтения осложняется спецификой его 
объекта, его принципиальной для современной культуры многослой- 
ностью и многозначностью. Область, на которую направлен взгляд 
читателя, то есть текст, в трактовке постмодернизма, а конкретнее, 
У.Эко, представляет собой лишь «поле возможностей», актуализа­
ция которых зависит как раз от интерпретативной стратегии чита­
теля. Читать — значит выявлять (порождать) смыслы, «запускать 
автокоммуникацию», а схватывание смыслов есть действие, по от­
ношению к человеческой индивидуальности конкретизирующее. 
Идеи открытости произведения, очищения его от доминирующего 
значения в пользу неисчислимого количества потенциальных значе­
ний, предложенные Эко, обнаруживают для читателя возможность 
культурной автономии, свободы выбора и одновременно преодоле­
ние его психологической инерции. В связи с тем, что произведение 
как сообщение лишается автора, задание тексту смыслового един­
ства отводится в прерогативу читателя, что налагает на него высо­
кую степень ответственности. По сути дела, значение произведения 
просто бросается на произвол субъективного отношения к нему чи­
тателя. Произведение, будучи открытым, рискует утратить не толь­
ко целостность и значение, но и остаться вовсе незамеченным (хотя 
на это можно возразить, что игнорирование — это тоже отношение). 
Однако одна из основных особенностей этой пары — читатель-текст
— уже зафиксирована: современная культура открывает свободу 
волеизъявления индивида, побуждает его к осознанию собственной 
уникальности, раскрытию идентичности, а также способствует фор­
мированию индивидуальной модели мира.
Идентичность читателя, также как и зрителя, можно рассматри­
вать в двух противоположных друг другу аспектах. С одной сторо­
ны, это идентичность, образуемая процедурой означивания и интер­
претации, читатель в ней выступает в роли законодателя, господи­
на самому себе. Его Я выражается в процессе бесконечной игры 
смыслами, в производимой им «структурации» текста (Р. Барт), в 
прослеживании возможных плюральных «путей смыслообразова- 
ния». Аналогично тому, что он не присваивает тексту никакого ко­
нечного смысла, оставляя его (в предпочтительном для Барта вари­
анте) в положении вечного становящегося «текста-наслаждения», 
зависшего в пространств и времени чистого набора означающих, 
он и самого себя лишает какой бы то ни было целостной и устойчи­
вой позиции, ясно выраженного отношения не только к тексту, но и 
к миру, ко всей своей жизни вообще. Единственный непоколебимый 
для него принцип — не относиться ни к чему как к достоверному и не 
подлежащему пересмотру.
С другой стороны, о читателе и зрителе можно говорить как об 
объектах действия некой надындивидуальной силы. Их идентич­
ность определяется простым набором прочтенного и увиденного. 
Они лишь ничтожно малые элементы гигантской машины, механиз­
ма по присвоению значений, в которой крутятится бесконечное мно­
жество сюжетов и смыслов (Фуко, Деррида). Истолкование являет­
ся свободным только с виду, на самом же деле оно полностью зап­
рограммировано. Все возможные пути прочтения предзаданы исто­
рией искусства, науки и философии. На долю читателя остается лишь 
припоминание, извлечение нужной информации из тайников этой 
всеохватывающей истории, и даже в таком случае нет гарантиии 
того, что эту работу по вскрыванию и дешифровке производит он 
сам, его сознательное Я. Выбор интерпретационных стратегий мо­
жет быть обусловлен и со стороны внесознательных структур (кому 
они действительно принадлежат — непонятно). Остается сделать 
только один вывод, изложенный У.Эко: читателя творит само чте­
ние.
Одно из отличий идентичности, так скажем, потребителя литера­
туры от идентичности того, кто воспринимает визуальное искусст­
во, состоит в том, что идентичность зрителя, помимо уже упомяну­
того, зависит от характера репрезентации произведения искусства. 
Вслед за известным американским теоретиком искусства К.Оунсом 
можно выделить две модели репрезентации, два отношения зрителя 
к картине, характеризующих соответственно классическую и не­
классическую системы репрезентации. Согласно первой модели, 
зритель расположен перед изображением, толкует его на правах 
предшествующего ему. Он имеет здесь дело с единым репрезентан­
том (это необязательно автор), абсолютным сувереном, общается с 
ним как с равным. Во второй модели картина показывает себя сама, 
существует автономно, предшествуя художнику и зрителю, она вста­
ет на один уровень с ними, а также с той реальностью, которую она 
изображает, тем самым онтологизируя себя. Субъекта такой репре­
зентации установить очень сложно, поскольку он нигде не локали­
зован, всегда ускользает. В соответствии с этими моделями можно 
говорить о таких стадиях идентичности зрителя в ее отношении к 
произведению, как «дистанция»/»сотрудничество» и «захвачен- 
ность». Последняя означает также растворение идентичности, ее 
«помещенность в бездну» (Деррида), ускользание в бесконечный ряд 
«дополнительности всегда уже вторгшегося присутствия, всегда уже 
вписанного в пространтсво повторения и расщепления себя1». Яр­
ким примером буквального понимания «захваченности» может по­
служить рассказ В.Набокова «Венецианка», в котором один из ге­
роев на самом деле «вступает» в картину, изображающую женщи­
ну, недоступную ему в реальной жизни, а затем «стынет» в ней, «вли­
пает в полотно и заплывает масляной краской». Этот пример можно 
расценивать также и в качестве ответа на предложение М.Фуко 
увидеть во «Фрейлинах» Веласкеса изображение как чистое изоб­
ражение и смещение точки зрения власти в сторону зрителя (путем 
выведения на один властный уровень четы монархов, художника и 
зрителя). Случай, описанный Набоковым, подтверждает тогда лишь 
то, что действительно сохранить себя самотождественной личнос­
тью, обладающей выбором и возможностью осуществления своих 
желаний, простой зритель способен только если сам превратиться в 
художника (хотя бы внутри себя).
Отдельно следует упомянуть о специфике восприятия процессу­
альных визуальных искусств (кино и театр). Здесь представляемое, 
если брать его в целом, не расчленяя на кадры и эпизоды, принципи­
ально не подлежит схватыванию, его нельзя остановить и рассмот­
реть со всех сторон. Например, в кино ярче, чем во всех дру­
гих видах искусства (за исключением, пожалуй, только му­
зыки), проявляется эмоциональная компонента, имеющая, как 
известно, свою особую логику: «лингвистический инстру­
ментарий, на котором  базируется кинематограф, иррацио­
нален.»2 Мы распознаем  кинематографическое изображе­
ние (а оно, по выражению Реймана Беллура, есть «нечто сред­
нее между полупрозрачностью  надписей и почти полной 
непроницаемостью музыки и слов»)3, лишь пользуясь неким 
«кодом узнавания» (У. Эко), в глубине которого лежит живое чув­
ство, непосредственная эмоция. Зрителю не остается ничего друго­
го, как довериться тому, что ему предлагается («видеть значит ве­
рить»), тем самым отдаться законам времени, а вместе с ним — тече­
ния и утекания смыслов.
Таким образом, покинутый автором, читатель-зритель ХХ-ХХ1вв. 
воспринимает и расшифровывает только то, что может воспринять. 
Совокупность таких спонтанных восприятий, «чтений» и образует 
целостность личности зрителя, его идентичность. Тем не менее, не­
смотря на то, что «тело (художника, зрителя) сводится к единой точ­
ке, пятну на поверхности сетчатки», когда вся его человеческая 
уникальность оказывается якобы только фактом материи, «момент 
взгляда (Gaze) (взгляда не просто смотрящего, но читающего, —
К.Ф.) находится за пределами длительности.4» То есть именно в 
самом процессе смотрения-чтения читатель-зритель, обретая онто­
логический статус, и может найти свою идентичность.
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«МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКАЯ ПАРОДИЯ» 
В ТВОРЧЕСТВЕ А.ВЕЛЬТМАНА
А.Вельтман как представитель переходного времени реализует в 
своем творчестве нередко возникающее на стыке эпох представле­
ние об иронии не только как о литературном приеме, но и как о 
философской и культурной ценности. Как показал А.Карельский, в 
1820— 1830-е гг. сложился особый жанр — «мировоззренческая па­
родия», которая, в отличие от пародии литературной, делает объек­
том иронии не чисто художественные явления, а идеологические 
постулаты, ставя под сомнение их ценность. Мы можем допустить 
возможность, что эта традиция самоиронического искусства, извес­
тная со времен Сократа, возродилась в русской литературе — у
А.Вельтмана. Более всего ироничным делает вельтмановское пове­
ствование то, что автор настойчиво подчеркивает «сделанность» 
литературного произведения (его оформление на глазах читателя, 
его «незавершенность», обыгрывание литературных традиций, на­
рушение привычных норм построения текста и т.д.). Но нельзя не­
внимательно относиться к тому, что роман А .Вельтмана 
«Странник» не только литературная пародия, но и мировоз­
зренческая. В этом смысле лю бопытно посмотреть на созда­
ние автором миф ологизированном биографии повествова­
теля, ориентированной на биографию  масона.
В творчестве А.Вельтмана, на первый уже взгляд, есть то, 
что приветствовалось в масонской литературе: разветвлен­
ная символика, «ученость», соответствую щ им образом  пе­
реработанные древние легенды, рассказы об античности, интерес к 
утопии; в двойничестве его героев угадывается следование писате­
лем религиозно-философской системе масонов — гностическому 
дуализму; некоторые его герои проходят обряд инициации и т.д. Но 
самый полный ответ на вопрос о собственных познаниях А.Вельт­
мана (как следствие знакомства с масонами или как условие воз­
можного сближения с ними) можно получить, только показав это 
знание на основе его текстов. Масонские символы встречают нас 
уже в самом начале романа «Странник», когда повествователь 
разъясняет, чем он собирается заниматься: «То засмотрюсь на все 
созданье, / То прикую свое вниманье / К частице общей красоты; / 
То в бездну погружусь мечты; / И осмотрю я в треугольник / С изве­
стной точки шар земной...». Конечно, треугольник здесь — чертеж­
ный инструмент, помогающий в работе с географической картой, 
но как не вспомнить один из главных символов масонства, освящен­
ный тысячелетней традицией, — треугольник вообще и треугольник 
с глазом посередине1. Есть еще один любопытный отрывок в этом же 
«Страннике». Однажды поэта просят рассмотреть портрет глаза (!) 
у одной дамы и даже сочинить «экспромт на этот портрет глаза». 
Получилось вот что: «Ошибку отыскать я рад, / Язык мой чувств 
моих невольник. / По мне бы должно не в квадрат / Вписать ваш 
глаз, а в ... Поэт задумался; дело стало за рифмой»2.
Писатели-масоны, говорящие об умении видеть мир «внутренни­
ми очами», учили и читателей смотреть на текст как на сокровенное 
знание, скрытое за словами. Отсюда их тайнопись в прямом смысле 
этого слова, шифры. Думаем, что А.Вельтману все это было близ­
ко: его мысль очень часто не желает высказываться прямо, а таится 
за иносказаниями. В главе «Вместо предисловия» к «Страннику» он 
это подтверждает следующими словами: «Хоть я и не буду писать 
во многих местах ясно, но ни за что не соглашусь толковать насто­
ящего смысла некоторых случайных выражений, которые на пути 
моем встретятся, как необъяснимые метеоры моего блуждающего 
воображения»3. Как бы случайно разбросанные по тексту его про­
изведений, отдельные символы и слова, оказывается, могут повто­
ряться и, найденные, сложенные вместе, могут считаться устойчи­
выми напоминаниями читателю о «ключах», которыми необходимо 
воспользоваться для постижения смысла. И так уж получается, слу­
чайно или нет, что такими опорными шифрами становятся те же зна­
ки, что и у масонов. Как у них принято, все символы используются в 
контексте, чтобы на них могли обратить внимание посвященные, 
потому прежде, чем говорить о центральном символе масонства — 
храме, мы вспомним другой, связанный с ним и вбирающий в себя 
множество образов. Введем мы его через одну из реминисценций 
известной масонской книги, используемой А.Вельтманом. Говоря о 
свете истины, который познается ощущением души, М.Херасков в 
«Золотом пруте» писал: «Будет время, когда снидет с небеси Пре­
мудрость, просветит умы и род человеческий или часть оного учи­
нит благополучною»4. У А.Вельтмана Странник путешествует «в 
надежде, что капли мудрости, падающие с неба, проточат когда- 
нибудь камень невежества и преткновения, огромный, как твердь 
земная...»5. Эта реминисценция упоминает Мудрость, или Премуд­
рость, или Софию, и это понятие употребляется А.Вельтманом до­
вольно часто. Он может вселенную назвать «океаном... мудрости», 
а может Мудрость или Софию неоднократно сделать собеседником 
рассказчика. В «Предках Калимероса...» София сама обращается к 
нему: «...что ты хочешь? — Я философ и поэт, — отвечал я, — хочу 
узнать, что мне делать. — Хочешь, чтоб тебя читали, молись»6. Раз­
мышляя об устройстве вселенной в «Страннике», рассказчик всту­
пает в диалог опять-таки с премудростью. Библейская Премудрость 
описывается по отношению к миру как «художница», созидающая 
мир по законам божественного ремесла, и в этом она уподобляется 
зодчему, складывающему дом как образ обжитого и упорядоченно­
го мира, огражденного стенами от безбрежных пространств хаоса.
Берясь за строительство нового человека и новой Вселенной, автор 
указывает достойный ориентир. Одним из главных символов биб­
лейской Премудрости является дом. В свете этого символично на­
звание романа «Странник»: главный герой — человек вне дома, а 
значит, вне упорядоченного мира. Это современный «хаотичный» 
человек, которому писатель противопоставляет будущего гения.
Определяя причину того, почему многие из русских становились 
масонами, Ключевский писал: «...чтобы самих себя переработать в 
пригодные камни для мысленного храма Соломонова, то есть для 
будущего идеального общества»7. Но в своих книгах А.Вельтман 
пишет не только об отвлеченном идеальном обществе, куда важнее 
для него строительство новой личности, ему важнее тот самый ка­
мень, который ляжет в целое ради высокой гуманной цели. Он счи­
тал, что строительство новой жизни под силу творческому челове­
ку, потому что это ему открывается премудрость: «Поэт есть зодчий 
того здания, к которому вы сносите материалы»8. По рассуждениям
А.Вельтмана, он способен объединить народы, устроить новую Все­
ленную, «единый разум». Одним из главных символов европейско­
го масонства был прямоугольник, означавший идею слияния всех 
народов мира воедино, уничтожение всех национальных различий, 
провозглашение братства. Немецкому поэту-мистику Квиринусу 
Кульману принадлежит фраза, ставшая лозунгом масонства: «В один 
народ сольются все народы» [9]. Как писал А.Вельтман, для каждо­
го должна быть понятна эта «минута слияния... жизней, .. душ в 
одну жизнь, в одну душу!» [10]. Может быть, этой цельности и мож­
но добиться в будущем, но пока у писателя по этой идее живет толь­
ко прошлое. Отсюда у него рассказы, как «Русские и Татары про­
изошли от одного племени» («Кощей бессмертный»), или рассужде­
ния, подобные этому: раньше «чисто было дыхание людей, как воз­
дух Гельвеции. Не было между ними неприязни. Сердца их не 
уподоблялись островам, разбросанным по океану, а состав­
ляли одну землю, одну цепь обычаев, привычек, дружбы и 
лю б в и » 11.
В центре романа «Странник» — авторский космогонический миф: 
новая вселенная строится для нового человека. Обращаясь к все­
ленной человека, А.Вельтман определил, что ее центром становит­
ся «математическая прямая линия, которую Галлер мысленно про­
вел от рождения до смерти»: «она проходила в равном расстоянии 
от полюсов и вообще от всех крайностей...»12. Напомним, что Гал­
лер — швейцарский естествоиспытатель и поэт. На русский язык 
Н.Карамзиным была переведена его философская поэма «О проис­
хождении зла». Мы обратили внимание на имя Галлера, потому что 
название его поэмы — это и суть еще одного мифа А.Вельтмана — о 
происхождении Кощея бессмертного. В.Сахаров (см. прим. 4) в сво­
ей работе тоже упоминает Галлера. Симптоматично обращение к 
подобной теме, поскольку как минимум еще одна работа — масона 
Сен-Мартена — тоже дает знание о происхождении добра и зла, 
«охватывающих весь мир, всю вселенную...»13.
Залог удачного строительства — выверенность геометрических, 
алгебраических и других формул. Ответственность за расчеты несет
Архитектор. У масонов Архитектор — одно из почетных званий, он 
заведует храмом. Н.Берберова указывает, что «в одном документе... 
нашла чины.., которые взяты из масонского обихода XVIII века... 
Среди них есть Брат Зодчий»14. А.Вельтман зодчим провозглашает 
поэта и, следуя масонской традиции, пытается превратить и так не­
простой текст романа в цифры, заставить читателя «разгадать» что- 
то тайное, скрытое за множеством путаных алгебраических формул.
В мировоззренческой пародии отразилось ироничное отношение 
писателя к масонству, проявляющееся в превращении масонской 
обрядности в предмет пародии и насмешки. Отход от поэтики ма­
сонского романа отразился у А.Вельтмана в ироничном отношении 
ко многим символам, обрядам масонов. В частности, это касается 
идеи рыцарства. Рыцарей автор называет «долгополыми», насмеш­
ливо обыгрывает использование рыцарских доспехов. В нынешний 
век рыцари повыродились, сражаться не желают; «самое лучшее 
жениться», — заявляют они. Светлая мысль о сражениях, о славе, 
добытой благородными поступками, в нынешний век может возро­
диться разве что у придурковатого Ивы Олельковича из «Кощея 
бессмертного». Дон Кихот вспоминается иронично и в этом романе, 
и в «Лунатике».
Для образной характеристики современной жизни он пользуется 
символами оккультизма. В упоминаниях об алхимии много иронии: 
«Часто душа ищет для себя пищи в разнообразии предметов. Сле­
дуя ее влечению, я отправляюсь к источнику философии, известно­
му у одних под именем добра, а у других под именем зла; сажусь 
подле него на камень и смотрю на алхимическое производство все­
го в золото. Честь, совесть, истина, дружба, любовь, все обращает­
ся в благородный, звонкий металл — и счет короток!»16.
Дважды настойчиво в «Страннике» у А.Вельтмана появляется 
образ корабля, сделанного из зеркала17, причем этот образ дан ря­
дом с другим — образом слепца или мотылька, летящего на 
свет (что, в общем-то, здесь одно и то же). А.Вельтман предо­
стерегает от излишней доверчивости то ли людей, доверив­
шихся масонам, то ли читателей, усматривающих в его пове­
ствовании чисто масонский роман. Зеркало, конечно, пере­
дает факты, но, возможно, мы видим в нем лишь то, что хотим 
видеть? Возможно, А.Вельтман глубже смотрит на проблему, при­
зывая стремиться приобрести ясный, всепроникающий взгляд, спо­
собный не обмануться оптическими искажениями. Говоря о зеркале, 
эпиграфом к главе о нем А.Вельтман берет слова: «Ah, ah (il rit) — 
Ax! Ax! (он смеется) (франц.), в очередной раз иронизируя над чита­
телем.
Вместе с тем, что в романе А.Вельтмана «Странник» мы видим 
широкое использование масонской символики, нужно сделать заме­
чание о другой возможной природе символики — православной. 
Масоны надеялись познать тайны природы, найти ключ к достиже­
нию высших откровений вне церкви. Именно в этом положении мы 
видим явное отличие позиции писателя. Создавая свою вселенную, 
он рисует православный храм. Для него он и есть аналог вселенной 
со своими звездами, небом. Кроме символа храма, встречается сим­
волы «внутреннего зрения», «очей духовных», используемые еще 
древнерусской литературой. Самостоятельность масонской симво­
лики во многом обманчива. А.Вельтман, за свою жизнь формально 
не входящий ни в одну «партию», не примкнувший ни к одному из 
общественных и литературных лагерей, не примкнул и к масонам. 
Был ряд причин, по которым масонство категорически не принима­
лось православным человеком, в том числе, кажется нам, не прини­
малось и православным А.Вельтманом* но отказаться от создания 
«зашифрованного» текста, в котором можно было бы реализовать 
«мировоззренческую пародию», высмеивающую масонов, он не мог. 
Мы не считаем возможным признать масоном писателя А.Вельтма- 
на (хотя по недостатку документальных данных этот вопрос, ско­
рее, следовало бы оставить в стороне как неразрешаемый). Однако 
это не меняет общего впечатления от романа «Странник», примеры 
масонской символики, обрядности и проч. из которого мы показа­
ли. Кроме того, рассуждения повествователя, особенность его бы­
тового поведения с большой вероятностью подавали повод назвать 
его масоном. А.Вельтман в «Страннике» пользовался тем же при­
емом, что и А.Пушкин в «Повестях И.П.Белкина», — приемом ми­
стификации, служащим для имитации чужого восприятия. Создание 
мистифицированного повествователя и вместе с ним создание игры 
на несовпадении биографического автора и повествователя прежде 
всего затрагивало проблему взаимодействия автора, героя и чита­
теля, что было краеугольным вопросом развития прозы переходной 
эпохи 1820-1840-х годов. Отметим, что А.Вельтман не был среди 
тех, кто создавал масонскую литературу, но он охотно использовал 
ее находки для создания мировоззренческой пародии — это было 
одной из причин, позволяющей романам А.Вельтмана выглядеть 
необычно. На наш взгляд, ориентация писателя на масонскую сим­
волику соответствовала его установке на создание мифологизиро­
ванной авторской биографии. Масонская проза стала одной из ма­
сок творчества писателя. П озволяя себе надевать на пове­
ствователя различные маски, А .Вельтман показы вает свое 
ироническое отношение к нему.
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Л .Ф .Балина, 
г. Т ю м е н ь
СМЕХ ОЧЕЛОВЕЧЕННОЙ ПРИРОДЫ
Специфику смеховой культуры каждого народа можно понять, 
если рассматривать ее без отрыва от мировоззрения этноса, его жиз­
недеятельности. Она должна отвечать нормам, традициям, нравам, 
требованиям совместной жизни людей. Именно совместной жизни 
людей, составляющих семьи, коллективы, народы, эпохи. Арноль­
дов А.И. справедливо считает, что у «каждой национальной куль­
туры есть свои духовные обретения и открытия, свои драмы и траге­
дии, свое видение мира»1. Анализ национальной культуры требует 
знания исторически сложившегося национального характера, на­
ционального самосознания, национальных чувств, знания нацио­
нальной психологии, получающей свое выражение в национальной 
культуре2. Не последнюю роль здесь будет играть знание особенно­
стей смеховой культуры народа. И если мы можем иметь представ­
ление о смехрвых мирах восточных культур или западных — соот­
носить, противопоставлять, мы не можем это сделать в отношении 
коренных народов Севера.
Существует мнение, что «история древнего мира» — это Шумер, 
Вавилон, Индия, Египет, Греция, Рим и еще несколько царств. Мож­
но легко выделить два пояса мудрости: первый — «пояс Тота» — по 
имени греческого бога мудрости; второй — «пояс Гермеса» — имен­
но так эллины называли египетского Тота. Александр Снисаренко 
такое положение считает несправедливым. Куда же тогда отнести 
другие народы дальше к северу угрюмого «варварского мира»? Он 
называет пространство, где обитали северные народы, третьим по­
ясом мудрости — «поясом Луга», по имени персонажа ирлан­
дского эпоса, известного славянам как Светобог или Сван- 
тевит3. И ни слова о коренных народах Севера, насчитываю­
щих в своей истории не одну сотню лет. Есть работы , где 
доказы вается родство малочисленных народов Тода с древ­
ними шумерами, например у шумерийцев богиня злаков — 
Яшнянь, у манси и ханты хлеб — Нянь; иту — месяц, первоначально 
бог мертвых, охоты, войны, ити — ночь и др.4 В источниках XIX — 
начала XX веков мы можем прочитать о вогулах и остяках следую­
щее: «Теперь скажем несколько слов об их внутренней жизни. В 
отношении религиозном они стоят на весьма низкой степени, с ду­
ховным учением христианским они мало знакомы. В церковь, нахо­
дящуюся почти в каждой деревне..., идут они за тем, чтобы сделать 
несколько крестов перед иконою. Впрочем, все церковные обряды 
соблюдают строго, но и много сохраняют суеверий, особенно верят 
они в колдовство...»5. Н.Чупин напишет: «Религия Вогул есть то 
древнее верование в заклинания, которым, удовлетворяются духов­
ные нужды большей части народов Северной Азии. Однакож каж­
дый Вогул крещен и записан с христианским именем в метрической 
книге... Таково теперешнее положение этого народа. Оно кажется
нам жалким; но с вогульской точки зрения является иным. Вогул ни 
чей не господин и ни чей не раб, он работает, когда и где он может, 
или хочет, ест что Бог пошлет и, заплативший свой ясак, не боится 
никого...»6. Много ли изменилось спустя столетие?! Исследования 
продолжались в одном русле (описание хозяйственной деятельнос­
ти, устройства деревень и т.п.), часто сводясь к переписыванию и 
повторению известного. Исследования особенностей смеховой куль­
туры народов ханты и манси не проводились и не получили какого- 
либо отражения в научной литературе, периодике и художествен­
ной литературе. Чаще всего спектр знаний по этому вопросу огра­
ничивается двумя-тремя фразами. Например: это добрый, весе­
лый и жизнерадостный народ без упоминания, в чем эта жизнерадо­
стность заключается; медвежий праздник с описанием количества 
дней его проведения и т.д. В тоже время, анализируя фольклорные 
традиции, мы увидим, что под шум тайги журчит веселый Тым, Ве- 
тер-буй весело проехал в туче на колеснице. Или общекультурное 
признание смеха как границе между царством мертвых и царством 
живых. В мансийском эпосе «Янгал-Маа», несмотря на его уникаль­
ность, обнаруживаем это же явление: « Птица вещая сорока обра­
тился, Ваза к птице, — проходят дни за днями...
— Увидим ли мы Царство Мертвых?
— Скоро! — выговорила сорока... Сбылись слова вещей птицы. 
На конце лесной низины был вход в Ущелье Мертвых... Утром, ве­
щая, сорока покружилась над нартой Вазы, весело помахала кры­
льями, попрощалась с музыкантом и улетела».
Исполняются сказки во время поминальных обрядов. Старые род­
ственники в течение всех ночей стараются не спать, а развлекаются 
сказками, так как плакать нельзя, чтобы «умерший жалеючи» не заб­
рал с собой. Но и смеяться нельзя7. В сказках смеются животные: «Со­
рока стрекочет, Мышь прячется в нору у корней мирового дерева, 
Лиса свернулась калачиком, Векша снует, вереща, по дереву, — все 
они являются проводниками смеха-медиатора. — Хлещет дождь- 
медиатор: Небо вступило в контакт с Землей...», — отмечает
В.Иваницкий8. Мир народов ханты и манси также трехмерен. 
Разница будет заключаться лишь в предпочтении зверей, 
которым будет отдаваться то или иное место (наиболее почитаемые 
медведь, лягушка и др.).
Сопоставим смеховую культуру вогулов и остяков с другими тен­
денциями в культуре. В своей истории, развиваясь в русле челове­
ческой культуры, смеховая культура знала свои подъемы и спады. 
Как и культура в целом, смеховой мир существует в истории. Если 
взглянуть на весь культурно-исторический путь европейской куль­
туры, то без труда можно заметить, что в каждом из ее типов (Антич­
ность, Средневековье, Ренессанс и т.д.) на главенствующее место 
выдвигались какие-то формы духовной жизни общества: синкретизм, 
мифология, религия, искусство, философия, наука9. Смеховая куль­
тура очень чутко реагировала на подобные перемены, и если в пер­
вобытную эпоху мячик смеха собирал архаические смыслы, в сред­
невековую культуру стал ответом на схоластическую реакцию, то 
в современном мире ищет новые смыслы, которые должны прийти
на смену постмодернистскому видению мира. Это европейская тра­
диция. Смеховая культура народов ханты и манси на протяжении 
веков оставалась синкретичной. В чем причина? Данилевский Н.Я. 
выделил группу народов, которые в принципе уже не способны со­
здать свой самобытный вариант бытия и могут развиваться только 
внутри какой-то культуры. К ним он отнес и народности Севера. 
Мы считаем, что причина не в «отсталости» социокультурного раз­
вития этносов, а в том, что не пришло время для выделения и само­
определения отдельных форм духовной жизни этноса. Еще не сло­
жились те условия и предпосылки, способствующие их развитию. 
Мир, в котором обитали (и в большей степени продолжают оби­
тать), данные народы, был по большей части статичен. Они жили в 
природе (не выделяя себя из нее), которая по отношению к человеку 
вечна, что способствовало сохранению архаичности смеха.
В XVIII веке в Европе завершается процесс формирования но­
вых жанровых разновидностей смеховой литературы, сатиричес­
кой и развлекательной, которым предстоит господствовать в XIX 
веке. Тогда же, в основном, сложились формы смеха — юмор, иро­
ния, сарказм и др. Для сравнения этот процесс практически не кос­
нулся смеховой культуры народов ханты и манси. Он начнется в XX 
веке с интенсивным приобщением их к цивилизованному миру. Ис­
следователи не посчитали достойным изучения этот аспект культу­
ры и как результат — многое забыто. Размыта картина смехового 
мира, трансформирована под напором современных тенденций, но 
не утеряна окончательно. Смеховая культура продолжает жить сре­
ди народной культуры, народного искусства. Несомненно, каждая 
из культур порождает свою специфическую рациональность, свою 
мораль, свою эстетику и выражается в соответствующих себе сим­
волических формах10. Смыслы одной культуры не могут быть поня­
ты до конца другой. Но непонимание не говорит об отсутствии ка­
кого-либо явления (в данном случае смеховой культуры, ее особен­
ностей у коренных народов Севера).
Вообще умение относится с юмором к себе и к жизни считается 
полезным качеством. Если бы не существовало смеха, вряд ли чело­
век смог бы выжить на Земле. Еще Вольтер говорил, что «небо дало 
нам в противовес множеству трудностей жизни две вещи: надежду и 
сон». По мнению Канта можно было бы присоединить к этому смех, 
если бы только средства вызвать его у разумных людей были бы 
легко доступны11. Умение смеяться является одним из факторов, ко­
торый во многом помог пережить «культурную колонизацию» наро­
дам Севера (несправедливое отношение, принижение и спаивание 
«огненной водой»). В этом живучесть народа. Это признак, харак­
терный для всех культур и во все времена. У нас вызывают улыбку 
наказания «провинившихся» божков и примирение с ними. Дерево 
причудливой формы у народов Севера вызывает божественный тре­
пет, у нас улыбку. В свою очередь, осмеивались купец Степка, поп 
Иван и пьяный урядник, забиравшие шкуры и рыбу. Так в чем же 
дело? В объеме культуры?.. Он не больше и не меньше. Просто дру­
гой. В нем все окутано природой, как и мир этих народов. Носилов 
К.Д. писал, что у вогулов тоже есть и представления, и свои люби­
тели-актеры: «Но так как вогул гораздо меньше, чем мы, занимает­
ся личностью, страстями ея, волнениями, ея жизнью, а больше всею 
жизнью окружающей его, знакомой, любимой природы, с зверями, 
птицами, в которой действительно больше прелести и очарователь­
ности, чем в людях, то он представляет только ее, характер зверей, 
их уловки, хитрости, страхи, ужасы, борьбу и смерть,... Почему он 
не представляет человека... Быть может, потому, что человек для 
него не интересен, так как вогул не выделяется из бездны себе по­
добных... С другой стороны, быть может, он поступает так потому, 
что он еще дитя и, как они, тоже любит только зверей, природу и ея 
обстановку»12. У народов ханты и манси будут и Еремей Айпин, 
Юван Шесталов и другие...
В целом специфика смеховой культуры рассматриваемых этно­
сов заключается в том, что их смех — это смех очеловеченной при­
роды, беззлобный и добрый, часто сдержанный, с известной долей 
самокритики, во многом синкретичный, что связано с замкнутостью 
культуры этих народов. Собственно, это характерно для большин­
ства так называемых природных культур, смеховой мир которых 
формируется на первом жизненно-практическом уровне любой ми­
ровоззренческой системы на основе многовекового повседневного 
опыта народа. Так как мировоззрение этих народов остается тесно 
связанным с природой. Именно их смеховой мир является выраже­
нием общечеловеческих начал культуры, которая невозможна без 
«маленьких» народов.
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ПОНЯТИЕ «ИРОНИИ» КАК МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКАЯ 
МАКСИМА КУЛЬТУРЫ
Исследование понятия иронии обусловлено несколькими причи­
нами: во-первых, временем реализации духовных поисков челове­
ка в культурно-исторические эпохи, когда происходит всплеск фор­
мирования новых понятий и возникает новый оттенок причинно­
следственных связей (например, когда полисемантика слова позво­
ляет говорить о сигнале наличия иронии); во-вторых, осознание ог­
раниченности собственного миропонимания — хороший результат 
творческого развития личности, а следовательно и повод для кри­
тики собственных идеалов и идеальных ценностей в сочетании с их 
утверждением (что, кстати, было характерно для Сократа с его по­
пыткой защитить важнейшие для человека ценности — позитивный 
смысл жизни; а также для феномена романтической иронии и др. — 
примеры очень яркие и показательные); в-третьих, с необходимос­
тью разработки эстетической категории комического, особенно его 
ценностных и психологических аспектов, оказывающих влияние на 
реализацию скрытой «субъективно-оценочной модальности» из ос­
колков которой и складывается целостная картинка мировоззрения 
эпохи.
Наделяя понятие «иронии» значением мировоззренческой макси­
мы культуры, следует отметить, что исследование иронии на рубе­
же столетий обусловлено сменой парадигм, переориентацией уста­
новок сознания на языковой анализ действительности, на анализ 
контекстуальный. Поэтому лингвистические исследования тексту­
альной и контекстуальной иронии сегодня очень популярны. Разви­
тие же теорйи юмористического общества требует исследования 
функциональных аспектов иронии как одного из основных его ме­
ханизмов, смысловых структур, на которых данное общество стро­
ится и закрепляет свои устои, но в философском аспекте.
В сравнении с Сократом, который применял иронию в качестве 
метода выявления общих понятий, более того, «ирония направлена 
не против отдельного феномена, отдельного существования, но все 
сущее становится чуждым ироничному субъекту, а он становится 
чуждым всему сущему, и как действительность утрачивает для него 
свою законность, так и он в некоторой степени становится недей­
ствительным». Современный исследователь, занимая позицию иро- 
ника применяет иронию для выявления смыслов действительности, 
комплексных понятий закрепляющих целый пласт видимого соот­
ветствия между явленным и возможным (не явленным, виртуальным). 
Современность иронии как метода — в ее перспективности на уров­
не операций: метод иронического осмысления позволит выявить не 
только объем другого понятия, но и его контекстуальную среду, 
сферу распространения, а также мировоззренческий потенциал иде­
алов культуры наличной и будущей. Парадоксальность реализа­
ции всего отмеченного потенциала иронии проявляется при попыт­
ках пространственного определения иронии, а следовательно, иро­
низирующего. Тот кто иронизирует всегда должен полагать нечто, 
но то, «что он полагает есть ничто». Вполне понятно теперь, что 
издержки данной интерпретации привели к нивелированию таких 
основополагающих ценностных установок современной культуры 
как «внутреннее самосовершенствование», «искренность в отно­
шении другого» и др. Полному распаду этих установок, на мой 
взгляд, во все культурно- исторические эпохи препятствует «меха­
низм» иронии и его актуализированная форма — иронизирующий 
субъект. В литературе это наиболее ярко прослеживается на уровне
объема реализации контекстуальной и текстуальной иронии (для 
текстуальной иронии достаточен объем предложения, абзаца, диа­
лога, а иногда и простого разговорного высказывания; для кон­
текстуальной иронии — это весь текст в целом).
Функциональность иронии в онтологии понятийных структур про­
истекает из среды обозначающей ее становление: эстетика, этика, 
философия и религия. Рубеж столетий как обычно преподносит це­
лый ряд сюрпризов, в том числе кардинальную смену ценностных 
установок, что отмечалось на протяжении всего периода формиро­
вания смысловых контекстов понятия «иронии», от Сократа, до 
Рорти Р. и Деррида Ж.
Для русской философии свойственно подразделять весь накопив­
шийся «капитал» философской мысли на ареалы его наиболее ярко­
го и успешного функционирования. А, западная традиция предла­
гает изучение понятия «иронии» в двух вариантах: теоретическом
— как категория; и практическом — как позиция по отношению к 
реальности (наличной, либо вероятной, возможной). К первому ва­
рианту можно отнести, например: философов романтизма (Ф. Шле- 
гель, Новалис (Фридрих фон Харденберг), немецкую философию 
объективно-идеалистического типа (К.В.Ф. Зольгер, Г.В.Ф. Гегель, 
конечно, делая оговорку о специфических чертах философии того и 
другого мыслителя, поэтому выше названное объединение носит 
условный характер), лингвистическую философию (JI. Витгенш­
тейн), философию постмодернизма (линия Ж. Деррида); ко второму
— философию Платона (в частности, рассуждения Платона в «Го­
сударстве» 337а об иронии), средневековую философскую мысль 
(Н. Кузанский), философию постмодернизма (исследовательская 
линия Р. Рорти, Ц. Тодорова). Традиция русских исследований в 
области изучения понятия иронии не столь обширна, до XX века она 
оседает на ниве литературного поприща (что, кстати, не так уж и 
удивительно, если придерживаться точки зрения утверждающей осо­
бый — философский — характер русской литературы). Вторая по­
ловина XX века ознаменована целым рядом теоретических иссле­
дований по проблеме изучения эстетического смысла иронии, ее гно­
сеологических функций и онтологического характера. Среди целой 
плеяды имен назову лишь некоторые: А.В. Лосев, В.П. Шестаков,
В. Подорога, Н.Б. Маньковская, В.М. Пивоев, В.О. Пигулевский, 
Л.А. Мирская, И.В. Черданцева, и др. Отмечу, что принцип персо­
нализма немаловажен, так как ирония даже в контексте культурно 
обусловленной среды просматривается под углом зрения конкрет­
ного индивида, и только вследствие масштабности смыслового поля 
предложенного этим индивидом, преодолевается зона погранично­
го «соответствия — несоответствия» представлениям, господству­
ющим в данном культурно-смысловом пространстве.
Понятие иронии принадлежит субъективной и объективной сфе­
рам, именно эта внеположенность его в структуры бинарного, анти- 
номичного и дихотомического толка, позволяет исследовать иро­
нию как историко-культурное комплексное образование. А изуче­
ние понятия иронии с точки зрения метафизических оснований — 
наиболее продуктивно и актуально для рубежа наших столетий, в
силу слабого внимания к данной стороне исследования, а также по 
причине мировоззренческой переориентации общества рубежа сто­
летий на «парадоксальность» причинно-следственной связи. Конеч­
но, в работах видных теоретиков культуры и философов намечены 
примерные черты и отмечается необходимость обратиться к этому 
аспекту в изучении понятия иронии, но целостного исследования по 
этой проблеме не существует.
Таким образом, необходимость восполнить образовавшийся про­
бел породила само исследование и его результаты.
Актуальность исследуемой проблемы состоит в том, что один из 
последних, отмеченных в «философских летописях», образов мыс­
ли целого поколения — постмодернизм — породил кризис ориги­
нальности, повлекший за собой целый ряд иных проблем, в том чис­
ле и проблему «размытости авторства».
Проблема определения понятий, формирования научного (кате­
гориального и понятийного аппарата науки) — актуальна как ни­
когда. Во-первых, еще совсем недавно перестали констатировать 
состояние «кризиса» во всех сферах человеческой деятельности. Во- 
вторых, пересмотр основополагающих категорий, в связи с «истлев­
шими» тенденциями однобокого и однородного понимания мира, а 
также, реакция на «завещание» бинарных оппозиций в мыслитель­
ном процессе человека, вызвали к жизни проблему всестороннего 
переопределения базовых категорий. Тенденция, ставшая последо­
вательным учением (операционизм) сегодня, находит отклики в тру­
дах известных исследователей науки и методологии определения 
понятий, диалоговых теорий, теорий повествовательных текстов (в 
конечном итоге — текстовой интерпретации действительности).
Вопрос об «иронии» в философских учениях возникает в контек­
сте проблемы о человеческой определенности, о границах его взаи­
модействия с миром реальным и виртуальным. В последнее время 
исследование понятия иронии ограничивалось проблемой выявле­
ния предпосылок субъективности и типов ее конституирования (клас­
сический пример — исследования С. Кьеркегора и философов, раз­
вивающих его идеи в дальнейшем). Сам факт конституирования пред­
полагает наличие модели. В истории философской мысли последний 
вариант проблемы организации (конституирования) субъективнос­
ти предложен и изучается в контексте этической модели интерсубъ­
ективности и языковой модели онтологии (в частности одно из пос­
ледних исследований в этой области принадлежит перу Ставцева
С.Н., Колесникова А.С.). Конечно, такой угол зрения проблемы во 
многом выполняет эвристическую функцию философии, но этим, к 
сожалению, ограничивает поле своего применения в иных возмож­
ных сферах философского осмысления метафизики бытия.
В повседневном смысле можно говорить о проблеме иронии толь­
ко для поколения, так называемых, «исторических» энциклопедис­
тов (авт.): то есть, например, средневековый исследователь энцик­
лопедист — первый (и наиболее показательный) образец ироничес­
кого мироотношения. Ему удалось «работать» со всеми предложен­
ными фактами равнозначно и классифицировать их на основе фор­
мальных свойств поверхностного характера. Фундаментальное ис­
следование под этим углом зрения проблемы иронии предлагает уже 
современный автор У. Эко. Результат его исследовательской рабо­
ты наиболее ярко воплотился в форме романа — «Имя Розы». Эн­
циклопедисты постсовременной культуры — «слоевые» магнаты 
(авт.), которые предлагают сконцентрировать наше внимание на 
явлениях «второго» плана, дезорганизующих эффект целостной кар­
тины мира, а именно, ставящих образ внешнего мира под сомнение, 
связь между миром и «Я» нарушается и ее характерной чертой ста­
новится то, что она не воссоздает реальность, «лишена референта».
Уже несколько поколений исследователей принципов реализа­
ции человеческой самости, его творческих способностей, и опыта 
взаимодействия внешнего и внутреннего миров на фоне взаимопро­
никновения мира повседневности и метафизических оснований ри­
туального «действа» иронии в нашей жизни, приобрели хороший 
опыт общения с парадоксальностью философского осмысления дан­
ного понятия, особенно в контексте мировоззренческих установок и 
максимы культуры. Итогом предложенных размышлений, на мой 
взгляд, может быть констатация прогрессивной роли иронизирую­
щего субъекта для судьбы мировоззренческого потенциала куль­
турной ситуации, а также иронии как механизма защиты культуры.
Е .В .Б елоусова, 
г. Екат еринбург
СИМВОЛИКА БОЛЕЗНИ И МАГИЯ ИСЦЕЛЕНИЯ
Когда тонкая, таинственная грань между жизнью и смертью на­
чинает занимать ум и сердце человека, в культуре появляются сим­
волы и образы болезней.
Что есть болезнь? Старое анимистическая концепция болезни со­
стоит в следующем: болезнь есть бес, которого надо уметь изгнать 
из больного надлежащим заговором. «Бесица трясавиц», то есть 
лихорадка, изображается в одном распространенном древнерусском 
заговоре в таких красках: «бесица, имеющя разжени очи, 
руци железные, а власы верблюжия», П осылал ее из преис­
подней ее отец сатана, «в человеке злые пакости творити, и 
кости женские изсушити, млеко изсякнути, а младенца уморити и 
очи человекам омрачити, составы расслабити»1.
В. Подорога, обращаясь к известным текстам К.Леви-Строса — 
«Колдун и его магия» и «Эффективность символов» (входящих в 
состав книги «Структурна антропология») замечает, что болезнь 
является катастрофическим событием в архаическом сообществе. 
Болезнь, став событием разрушает психоиндивидуальные и психо­
социальные символическое единство, благодаря которому любой 
член сообщества ощущает себя в границах мифологического уни­
версума... Болезнь, это прореха в символической ткани архаичес­
кого социума, не может быть сведена к материальной причине (на­
рушение жизнедеятельности органа), она находится на пересечении 
множества психических сил, дополнительных измерений. Не суще­
ствует болезни как факта, болезнь есть символ неявленных сил, их- 
то и пытается выявить шаманистский сеанс2.
Таким образом в архаическом социуме искусство исцеления зак­
лючается в том, что болезнь-событие преобразуется в болезнь-сим­
вол. Магия исцеления, по существу, состоит в символизации болез­
ни. При чем образы болезней носят конкретный чувственный харак­
тер, они зоо- и антропоморфный, что соответствует природе мифа.
М.Мамардащвили говорил о мифе как о человекообразующей 
машине. «Мы помним, мы любим, мы привязаны, имеем совесть — 
это чисто человеческие состояния — тогда, когда мы уже прошли 
через формообразующую машину»3.
В свою очередь мы можем говорить, о магическом ритуале, как о 
машине, неизбежно поддерживающей жизнь. Леви-Строс, анализи­
руя помощь шамана при трудных родах замечает, что шаман предо­
ставляет в распоряжение своей пациентки некий язык. Это язык сим­
волов. Болезнь и страдания больной персонифицируются, разыгры­
вается целый спектакль. Шаманистское врачевание нацелено на 
то, чтобы создать у больной некое особое переживание — соучастие 
и вовлеченность в процедуру восстановления первоначального рав­
новесия сил, возвращения из хаоса, вызванного болезнью к исход­
ной структуре. Поняв свои муки, больная не только смиряется с ними, 
она выздоравливает. Леви-Строс замечает: «С нашими больными 
не происходйт ничего подобного, когда им объясняют причину их 
недомогания, рассказывают про выделения микробы и вирусы. Нас, 
может быть, обвинят в парадоксе, если мы ответим, что причиной 
тому как раз то, что микробы существуют, а чудовища — нет.»4.
Подводя итог, отметим, что архаическое представление о болез­
нях и о техниках их лечения подтверждает эффективность символи­
зации как психологического воздействия на физиологические про­
цессы.
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БЛИЖЕ К БОГУ: «ПЕРСПЕКТИВНОЕ» 
ПОНИМАНИЕ СТАРОСТИ
О старости у нас в России пишется немного. Определенные ра­
курсы этой темы рассматриваются в социологической и психоло­
гической литературе. Социологов интересуют, например, грани­
цы «активной старости». Какой промежуток времени, после выхо­
да на пенсию, люди активно участвуют в производственной и об­
щественной жизни? Это важный вопрос, если учитывать очевид­
ный процесс старения нашего общества. Исследователи анализи­
руют формы участия пенсионеров в политических и общественных 
организациях и движениях. Это тоже важный вопрос, так как пен­
сионеры у нас — одна из самых активных частей электората. Не­
которые же самодеятельные организации (клубы выходного дня, 
клубы по интересам) существуют во многом благодаря участию в 
них пенсионеров. Социологов интересует так же уровень доходов 
пенсионеров, их положение в семье (одиноки, живут в семье). Эти 
данные важны для служб социального обеспечения. В работах по 
возрастной психологии можно найти небольшие разделы о старо­
сти. Но интерес к детству, отрочеству, юности, зрелости явно пре­
обладает и оттесняет на второй план размышления о последнем 
жизненном этапе.
Обозначенные ракурсы рассмотрения «старости» интересны и 
важны. Прагматический аспект социологических исследований это­
го периода жизни очевиден. Реализация психологического подхода 
к анализу этого феномена через призму мотивов, способов и видов 
деятельности представляется очень интересным. Но нас интересует 
другое. Нас интересует жизнь человеческого духа в угасающем теле, 
метаморфозы этого духа в связи с неизбежными изменениями тела. 
Но как «схватить» эту целостность человеческого бытия? Как ее 
выразить, чтобы старость предстала не просто «третьим возрастом», 
а целостной жизнью? Ведь жизнь — это не идея, не концепция и даже 
не кредо. Это скорее состояния человеческого бытия — их чередо­
вание, наложения, сочетания. Представляется, что умение вычле­
нить эти жизненные состояния из потока событий, описать и, уж за­
тем, обобщить — более верный способ постижения тайн человечес­
кой жизни, нежели чистой воды рефлексия.
Привидения. Уже два года, как я хожу с ними на прогулки в 
лесопарк. Они — это пенсионеры, точнее, пенсионерки, жен­
щины, большинству из которых за шестьдесят. Мне до пенсии 
еще лет десять, а уж до шестидесяти — и все пятнадцать. У 
меня есть приятели, которые занимаю тся оздоровительным 
бегом в этом же лесу. По выходным в этом парке можно про­
гуливаться и одной. Но я хожу в лес со стариками.
Они ходят на прогулки три раза в неделю — по вторникам, чет­
вергам и субботам. В любое время года и в любую погоду. Собира­
ются в 10 часов утра на окраине лесопарка, у разграблен­
ной за годы всяческих реформ лыжной базы, и ждут своих. 
Меня они до сих пор не считают «своей». Всякий раз, подходя к 
ожидающей стайке, я читаю в их глазах: Пришла? Неужели с нами?
Маршрут прогулок прост: пройти неспешным шагом по сосново­
му бору до трех озерков, отдохнуть на их берегу и вернуться обрат­
но. Всей ходьбы — километров пять, не больше. Но для начала нуж­
но перейти окружную шоссейную дорогу. Она здесь неширока — 
метров двенадцать, не более. Переход оборудован светофором с 
кнопкой. Однако движение машин здесь сильное, и для них этот 
переход — настоящая проблема, особенно сейчас, в начале весны. 
Поначалу ждем, пока вся группа подтянется к светофору. Затем 
староста — Людмила Григорьевна, маленькая, еще крепкая женщи­
на — пересчитывает всех, нажимает кнопку светофора, поднимает 
над головой маленький красный флажок и, энергично размахивая 
им, переводит всех через дорогу. Напряжение спадает. Группа на­
правляется в лес.
Здесь мы делимся на две группы. На тех, кто идет «дальней», в 
пять километров, дорогой, и тех, кто идет ближней, протяженнос­
тью в три километра, тропой. Если находятся попутчики, ближним 
путем обычно идет Тамара Леонидовна. Ей восемьдесят семь. Она 
высока, худа. Большую часть года одета в непонятного цвета боло- 
невый плащ и туристские ботинки. От нее отдает запахом мочи....- 
Поначалу я не могла понять: как ее, в таком возрасте, отпускают в 
лес одну....Потом узнала — ее просто некому «отпускать». Во вре­
мя прогулок она обычно молчит, а если высказывается, то очень 
категорично. Часто, пройдя с нами половину пути, она просит не 
ждать ее и едет по лесу одна. О чем она думает, блуждая по лесу в 
одиночестве?
Я хожу дальней дорогой. По ней ходит большая часть группы. 
Но сегодня опять нет Лидии Васильевны. Ее зацепило машиной на 
том переходе месяца два назад, в самый разгар зимы, в гололед. 
Она сломала мизинец на правой руке, и пока с нами не ходит. Здесь 
ее называют «шахматистской». Ей сейчас семьдесят пять, в шахма­
ты она научилась играть после пятидесяти. Участвует во всех го­
родских турнирах, выбывая из них, как правило, после первого же 
тура. Организаторам не нужно, чтобы гроссмейстеры «вышибали» 
друг друга на старте соревнований, и игроки, вроде Лидии Василь­
евны, просто необходимы для разминки мастеров. Лидия Васильев­
на все это хорошо понимает, но часто не спит ночами, то, волнуясь 
перед началом соревнований, то, переживая свои поражения. Она 
много читает, и на этой почве мы сошлись.
— Вы, голубушка, наверняка читаете только беллетристику?
— Ну, как сказать...
— А я вот перестала ее читать. У меня дома есть собрание сочине­
ний Бальзака. Вы читали Бальзака? Когда мне было уже за пятьде­
сят, я прочитала его от корки до корки. И больше к романам не 
притрагиваюсь. Лет двадцать. Они все об одном и том же — полю­
бил, разлюбил. Теперь я читаю только научно-популярная литера­
туру.
— Какаю именно?
— Журналы. «Наука и жизнь», «Химия и жизнь», «Знание-сила». 
Знаете такие? В мире так много интересного! Вот, например, что 
такое вечность? Я часто над этим задумываюсь, и никак не могу ее 
представить. Как представить то, что не имеет границ? Я все пыта­
юсь и не могу....Впрочем, с журналами сейчас плохо. Читать нече­
го, милая. Я от этого очень страдаю. Новые журналы не выпи­
шешь — дорого. А подшивки старых я перечитала уже по несколь­
ко раз.
Вот и озера. «Озера» — это, конечно, громко сказано. Три ма­
леньких проточных водоема в центре лесопарка. Но пространство 
вокруг них открытое, и здесь приятно передохнуть. Группа расса­
живается на скамейки вокруг озер, расслабляется и отдыхает. Под­
саживаюсь к Лидии Михайловне — приятной, высокой, полной жен­
щине. Это одна из самых молодых и энергичных женщин в нашей 
группе: ей лет шестьдесят пять, и, когда староста не приходит, Ли­
дия Михайловна ее заменяет.
— Наташа, Вы в прошлый раз интересовались рецептом моего 
фирменного супа?
— Да-да.
— Я специально посмотрела свои записи. (Как я могла забыть 
этот рецепт?!) Так вот, этот суп готовится так: отваривается рис; 
лук и морковь обжариваются на сковородке; все это опускается в 
кипяток, и для пикантности туда добавляется плавленый сырок.
— И, что же?
— И, Вы знаете, получается удивительно вкусно и, что самое 
главное, сытно. Без мяса и картошки, а — сытно. Ну, конечно, если 
Вы можете сварить все это на мясном бульоне...Я перехожу на этот 
суп весной, когда дорожает картошка, и держусь на нем до осени.
Возвращаемся обратно. Последняя процедура перед выходом из 
леса — проверка на клещей; Весна только началась, но клещи уже 
ожили. Осматриваем свою одежду. «В следующий раз беру с собой 
накидку», — объявляет Лидия Михайловна. Все одобрительно со­
глашаются.
С ранней весны до поздней осени, спасаясь от клещей, женщины 
ходят по лесу только в белых, марлевых накидках, покрывающих 
их от самой макушки головы до колен. Клещи, прежде чем попасть 
на одежду или тело, цепляются за эти тенета, и, легко видимые на 
белом марлевом поле, уничтожаются бдительными старушками.
Прошлым летом, в середине июля, мы, прогуливаясь по лесу, 
натолкнулись на компанию отдыхающих. Компания расположилась 
на поляне, в середине лесопарка, с шашлыками и музыкой. Мы 
любим тишину и обычно обходим такие кампании, но в этот раз 
отдыхающие расположились прямо по ходу нашего маршрута. Так 
вот, увидев моих старушек, подвыпившие молодые люди поначалу 
даже испугались. «Привидения! Привидения!» — закричали они. 
Старушки перепугались еще больше. А когда разобрались, в чем 
дело, все вместе долго смеялись. Но понять этих молодых людей я 
могу. Представьте себе: середина лета, вы в лесу, отдыхаете в теп­
лой кампании, и, вдруг, на фоне изумрудной зелени леса, появляют­
ся, совершенно бесшумно, невесть откуда какие-то белоснежные 
существа, какие-то старые женщины, опутанные белыми мар­
левыми тенетами. Поневоле испугаешься и вскрикнешь: «Привиде­
ния!».
* * *
Остановимся на широко распространенном представлении о ста­
рости. Это представление о ней как о закате жизни. Это мнение пред­
ставлено на всех уровнях сознания — от обыденного до философс- 
ки-рафинированного, и как бы обладает достоинством очевиднос­
ти. Действительно, разве не очевидно для всех, что организм с года­
ми «сдает», теряет свои физические кондиции? В двадцать с неболь­
шим лет он утрачивает скоростные качества. Трудно себе предста­
вить тридцатилетнего спринтера, даже если речь идет об атлетах 
африканского происхождения, знаменитых «черных молниях». Рас­
цвет этого типа дарования приходится на рубеж двадцатилетнего 
возраста. Очевидным фактом является утрата в сорокалетием воз­
расте репродуктивной способности у женщин. После шестидесяти
— шестидесяти пяти лет резко снижаются основные функциональ­
ные способности организма, что проявляется в ухудшении слуха, 
зрения, двигательных способностей и т.д. Сущностной характерис­
тикой духовной жизни старого человека (в рамках данной трактов­
ки старости) является ретроспекция (В.Бегун). Да, все в прошлом..., 
но именно этим человек и живет. Воспоминания, встречи со сверст­
никами — вот что, прежде всего, заполняет духовную жизнь стари­
ка.
Правильность этого подхода, казалось бы, подтверждают и со­
циальные реалии, по крайней мере, в нашей культуре. Ведь что из 
себя представляют общественные и самодеятельные организации, 
где проводят свое время пенсионеры? Это однородные образова­
ния. Там нет молодежи, туда редко заглядывают люди зрелого воз­
раста. Там одни старики. Вы бывали когда-нибудь на театраль­
ных спектаклях для малоимущих? В зале в основном пенсионеры и 
сопровождающие. Социальные ниши, в которых локализуется 
жизнь старых людей в нашей культуре напоминают социальные 
ниши инвалидов. Это, в известном смысле, тоже резервации. Эти 
ниши находятся в стороне от основных магистралей социальной 
жизни.
И даже вь!сокая философская рефлексия не прошла мимо иску­
шения этой позицией. Я имею в виду Гегеля, его размышления о 
возрастах жизни в «Философской энциклопедии». Старость пред­
ставляется Гегелю этапом, лишенном жизненности. Основное про­
тиворечие, заставлявшее развиваться личность, — противоречие 
между субъективно-личностным и объективными тенденциями ок­
ружающей действительности — разрешено, на этапе зрелости, в 
пользу последней, и у старика нет уже «причины» для дальнейшего 
развития. Гегель трактует старость как угасание физической и ду­
ховной жизни личности1.
Мы остановились на «закатной» трактовке старости. Наиболее 
ярко она выражена в атеистических воззрениях. Принятие этой по­
зиции требует от человека известного мужества. Но она лишена 
очень важного для реального человека качества — утешения. Она 
безысходна, и, как нам представляется, нежизнеспособна. Действи­
тельный, реальный человек, модусом бытия которого являются со­
стояния, не может жить без надежды.
Мы придерживаемся другого — «перспективного» представле­
ния о старости. И в третьем возрасте у человека должны быть цель и 
смысл жизни. Иначе — жизнь превращается в абсурд, в собственное 
отрицание: жизнь еще не закончена, а жить уже нечем и незачем. 
Надежду человеку дает религия. Она формулирует цель земного 
бытия как жизнь после смерти, и смысл человеческого существова­
ния — любовь. Именно в старости перед человеком открываются 
возможности приобщения к высшей форме любви — любви как ми- 
роотношению, любви к богу. С одной стороны, жизненный опыт, 
жизненная мудрость, с другой, освобождение от демонов сексуаль­
ный страстей, — все это дает возможность человеку найти себя в 
новом качестве отношений к себе, людям, миру, богу. Старость при 
таком подходе — не уход от жизни, а новое качество жизни, не утра­
та смыслов и целей — а шанс на иное (на наш взгляд, более высо­
кое) качество жизненного смысла — и целеполагания.
К Юнг полагал, что потребность человека в перспективе, в жиз­
ненной цели как в «жизни после смерти» заложена в человеке как 
архетип, который «просыпается» в человеке в старости2. На наш 
взгляд, любовь к богу, вера в бессмертие — качества не только 
инстинктивные (хотя в стремлении жить, безусловно, много от ин­
стинкта). Это характеристика бытия человека, обозначенного че­
рез понятие «состояние». Что такое жизнь, понятая через «состоя­
ние»? Это жизнь, понятая в единстве мыслей, чувств, инстинктов и 
поступков человека. Религиозная любовь, вера в бессмертие — это 
и инстинкт жизни, и культурные ценности, и религиозное чувство, и 
образ жизни.
Нуждается ли старость в образовании? Это не бесспорная поста­
новка вопроса. С точки зрения «закатного» понимания, старость не 
нуждается в серьезном образовании. Эта точка зрения допускает 
разного рода курсовую подготовку (кружки кройки и шитья, вяза­
ния и т.п.). Действительно, чем занять людей на этапе активной ста­
рости? Но в серьезном образовании, ориентированном на развитие 
личности, эта позиция старости отказывает. Действительно, зачем 
старикам образование, если жизнь безвозвратно идет на убыль? 
Однако, «перспективный» взгляд на старость заставляет по-друго­
му посмотреть на вопрос. К.Юнг ставит вопрос о необходимости 
образования, в центре которого стоят смысложизненные вопросы 
еще в зрелом возрасте (в период кризиса «середины жизни»); такое 
образование должно готовить человека к старости3. Мы разделяем 
эту позицию, полагая совершенно необходимым для человека, в 
преддверии старости, возможность, прежде всего метафизического 
образования, в том числе и религиозного.
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«ОБЕСКУЛЬТУРИВАНИЕ» СМЕРТИ 
КАК НОВАЯ МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКАЯ ПАРАДИГМА
В культурной традиции XX века можно проследить две противо­
борствующие тенденции. С одной стороны — усталость от жизни, с 
другой — расширение (в перспективе удаление) рамок индивиду­
ального существования. Развертывание этих тенденций не только 
обостряет проблему нравственного бытия личности, но и ставит под 
угрозу бытие цивилизации.
Жизнь человека и существование человечества взаимосвязанные 
стороны единого процесса и единой проблемы. Бытие общества осу­
ществляет бытие людей, взаимодействующих в пространстве и сме­
няющих друг друга во времени. В каждом своем лице история — это
чья-то личная судьба, а каждое я — фрагмент жизни человечества. 
Налицо тождество — общество является условием бытия индивида, 
а индивид — условием бытия общества. Но в современном мире это 
единство часто разрушается: социум безжалостен к личности, жи­
вет ее смертью, а индивид спасает свою жизнь, неся смерть отчуж­
денному обществу.
Пристальное внимание к нашей культуре позволяет обнаружить 
следующую мировоззренческую установку — полное отрицание и 
пренебрежение всем, что относится к смерти. Не так уж много в 
жизни человека событий, имеющих столь огромное значение, как 
процесс умирания и смерть. Учитывая естественность гибели, про­
сто поразительно стремление человека избежать проблем и укло­
ниться от вопросов, связанных с нею.
Отношение современной медицины к умирающим, престарелым, 
больным людям характеризуется непреклонным стремлением всеми 
возможными средствами побороть смерть и отсрочить ее наступле­
ние. В этой борьбе за механическое продление жизни любой ценой 
очень мало внимания обращается на то, каковы последние дни уми­
рающего. Сейчас наша социальная структура, равно как филосо­
фия, религия и медицина почти ничего не могут предложить для об­
легчения душевных мук умирающего. Поэтому, многие, находясь в 
подобном положении, переживают глубокий и всеохватывающий 
кризис, затрагивающий одновременно биологические, эмоциональ­
ные, философские и духовные стороны жизни. Однако психиатры, 
психологи и лица смежных профессий, разрабатывающие системы 
вмешательства в случае возникновения кризиса в различных труд­
ных жизненных положениях, как ни удивительно, до недавнего вре­
мени не называли эту область в числе остро нуждающихся в квали­
фицированной помощи. Поскольку многочисленные менее значимые 
ситуации воспринимались в прошлом, как требующие чрезвычай­
ных мер, представляется важным рассмотреть некоторые причины, 
не дающие специалистам возможности безотлагательно осознать 
необходимость помощи человеку в серьезнейшем жизненном кризи­
се. Одна из наиболее очевидных причин — работа с умирающими и 
их семьями крайне трудна. Она не только предъявляет высокие тре­
бования и сложна по самой своей сути, но и происходит в неблагоп­
риятных условиях, пронизанных пессимизмом. Врач постоянно со­
прикасается с сильными и болезненными эмоциями, предопределен­
ными обстоятельствами, в которых находится умирающий и его близ­
кие. Таким образом, основным сдерживающим фактором в деле ока­
зания эффективной помощи становится страх и острое ощущение 
кризиса бренности..
Непонимание проблем, связанных с отношением к смерти, эмоци­
ональные барьеры и даже сам характер социальных и медицинских 
учреждений предопределяют невозможность для большинства чле­
нов нашего общества осознано принимать участие в процессе кон­
чины. Это равно относится к умирающим и их близким.
Характеризуя ситуацию, сложившуюся в современном мире, от­
метим еще области, свидетельствующие о радикальном изменении 
сущности жизни не только отдельного человека, но и человечества
в целом. Это комплекс вопросов, касающихся эвтаназии и само­
убийства, проблема смертной казни, а также технологий, претенду­
ющих на достижение бессмертия.
Сейчас ощущается потребность развертывания институтов соци- 
ализизации смерти, ибо разрушение традиционной культуры уми­
рания и смерти не сопровождалось возникновением новой.
Налицо «обездушивание» смерти, которое коррелятивно его обес- 
культуриваню. Поскольку понятия культуры и духовности обус­
лавливают друг друга, то утрата культуры есть утрата духовности 
ее превращение в голый расчет и поток информации.
В связи с мощным подъемом (расцветом) науки в XX веке про­
изошло ее выделение (выход) из тела культуры. Это привело к тому, 
что под культурой (и как следствие духовностью) стало пониматься 
все то, что не захвачено рациональностью и не технологизировано. 
Это экстраполировалось на все сферы человеческой жизнедеятель­
ности, а также на умирание и смерть. Именно поэтому в XXI веке 
очень остро встает вопрос о необходимости реконструирования (со­
зидания) культуры смерти и умирания. Ибо, традиционные практи­
ки отношения к кончине и умершим перестали «работать» в услови­
ях информационного взрыва и технологизации процессов жизнедея­
тельности. Это выражается в опредмечивании смерти, то есть отно­
шении к ней как к средству достижения определенных целей. В со­
временном обществе кончина перестала быть ценой прожитой жиз­
ни, что привело к ее однозначной трактовке как биологической ги­
бели, поэтому борьба с ней направлена на преодоление бренности. 
Здесь коренится, на наш взгляд, неоднозначное отношение к само­
убийству, эвтанизии, клонированию, крионированию, так как эти 
процессы лишаются смысла — жизненного основания.
Н .Г .А пухтина, 
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ПРОБЛЕМА ОБУДУЩЕСТВЛЕНИЯ ЖИЗНИ 
ЧЕЛОВЕКА И ЧЕЛОВЕЧЕСТВА
Феномен смерти у всех и каждого вызывает необычные мироощу­
щения и миропонимание: с одной стороны, при всей очевидности и 
знакомости события поражает внемасштабная, недостижимая, 
сверхъестественная неподвластность человеку смерти, с другой сто­
роны, подавляет ничтожность конца мыслящего существа, самого 
совершенного из всего, что нам известно, творческого и почти веч­
ного в своем творчестве. Это — бинарное мироощущение естествен­
ности и таинственности, привычности и неординарности, обыден­
ности и абсолютной необъяснимости. Смерть есть «экстраординар­
ный порядок»1, точка касания потустороннего и посюстороннего 
миров, а смертность — признак рода человеческого.
Осознание смерти — осознание протяженности времени, оно и 
имманентно, т.е. предшествует опыту и наполняется опытом, осо­
бенно опытом утраты близких. Именно в последних случаях проис­
ходит осознание факта и феномена смерти всерьез, ее понимание, а 
точнее постижение.
Однако всякая смерть относительно собственного «я» — всегда в 
будущем, она — последнее будущее в жизни, самое отдаленное из 
всех будущих, — так вещает нам наша жизненная иллюзия, и мы 
тешим себя «гипотезой» следующего рода: а вдруг за этим отдале­
нием смерть забудет обо мне и никогда не наступит?! Именно эта 
гипотетическая иллюзия побуждает нас воспринимать, в сущности, 
самое ожидаемое из событий жизни — ее конец, смерть, — как пара­
доксально неожиданный удар. Всегда задвигаемая нами в будущее 
смерть неумолимо срочна, она сокращает разом время до мгнове­
ния, пространство до нуля, безжалостно отметая все мнимые иллю­
зии, гипотезы, чаяния, привилегии. «Моя смерть для меня есть конец 
всего, полное и окончательное завершение моего личного существо­
вания и конец всей Вселенной, конец света и конец истории; для 
меня окончание моего жизненного времени — конец времен, мета­
физическая трагедия по преимуществу, непостижимая трагедия «мо­
его уничтожения»2; « ...а с  другой стороны для самой Вселенной моя 
смерть — не такая уж великая катастрофа; это незаметное происше­
ствие, неощутимое исчезновение нисколько не нарушает общего 
порядка, не приостанавливает нормального хода вещей»3.
Для живущего человека смерть всегда в будущем; она всегда впе­
реди, она еще должна прийти; она предстоит и потому ее дано пред- 
знать, предчувствовать, предвидеть. Но это аллегорическое знание 
смерти живущим почти бессознательно. Смерть как тотальное небы­
тие всего нашего существа не может быть осмыслена полно, цели­
ком, всесторонне и конкретно, ведь у человеческого «я» еще нет опы­
та его смерти. Смерть мы мыслим в такой же степени отвлеченности 
как Бога, время, свободу и т.п. Скорее мысль о смерти есть мысль о 
жизни, но при условии, что это — взгляд в бездну, сопровождающий­
ся головокружением, тоской, страхом, отчаянием. «Смерть — самая 
сокровенная тайна в тайниках нашей жизни»4. От смерти мы целесо- 
образия ради отгораживаемся планами, прогнозами, заботами о бу­
дущем, намечаем его этапы, фазы, ступени. Завершив движение к 
одним целям, тотчас же выдвигаем новые цели и заботы, а это стано­
вится своего рода защитной реакцией на вызов грядущей смерти. За­
ботами и целями мы отодвигаем ее в отдаленное будущее, консолиди­
руем свои возможные и сверхвозможные силы и ресурсы для жизни.
Образуется величайший из парадоксов. Жизнь пронизана, про­
питана смертью5, но именно эта потаенная пронизанность поддер­
живает жизненное напряжение6 и жизнеспособность человека. Зна­
ние пронизанности смертью придает жизни захватывающий, драма­
тический, всеускоряющийся характер. Разумеется, человек делает 
выбор в этой альтернативности существа жизни, он сознательно из­
бирает жизненную сторону, т.е. осуществляет направленное обуду- 
ществление, он предпочитает и избирает планирование и строитель­
ство жизни. Такова метафизика и гностика смерти в ее основных 
чертах.
Но эта картина неполна, нецельна для рубежа XX-XXI столетий. 
В сознании индивида еще более отчетливыми красками время «пи­
шет» картину возможной всечеловеческой смерти — омницида, при­
чиной его могут стать технико-технологический апокалипсис, эко­
логическая катастрофа или «ядерная зима». С симптомами этого 
рода смерти человечество ознакомилось через социальные и науч­
ные революции XX века; оно уяснило уроки тоталитаризма, унося­
щего посредством геноцида жизни десятков миллионов людей; оно 
ежеминутно существует под дамокловым мечом угрозы ядерной вой­
ны, которая может десятки раз уничтожить саму жизнь и не оставить 
ни малейшего шанса на ее хотя бы микроскопическое возрождение 
где бы то ни было на планете Земля.
Жизнь и смерть современного человеческого индивида синкрети- 
зирована с жизнью и смертью человечества, а непрерывность «ма­
леньких» смертей индивидов может быть навсегда прервана одной 
«большой» смертью человечества от ядерной войны. Но и эта «боль­
шая» смерть ныне расщепляется на цепь «умерщвлений» искусст­
венных по своей природе от экологической загрязненности плане­
ты, болезней XX века, повышенного радиационного фона, избы­
точной урбанизации, голода и эпидемий, демографического «крес­
та», характерного для многих развитых стран, расползающегося 
раковой опухолью суицида.
В любой своей форме смерть дика и груба, но если нельзя «побо­
роть» смерть от старости или неизлечимой болезни, то со смертью 
«большой» дулжно бороться. Этот вид смерти не должен получить 
своего всемогущества. Человечество должно осознать, что какой 
бы длительности жизнь индивида и человечества ни была, любая 
конечность человеческой жизни единственна, уникальна, неповто­
рима и, следовательно, бесконечно ценна, бесценна. Это — выс­
шая из ценностей мира, и в ней заключена неистребимая вера в 
возможность будущего, в саму будущность, ставшую на рубеже 
тысячелетий и веков сверхценностью, обеспечивающей вектор 
самой жизни.
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ТЕМА СМЕРТИ В АНГЛИЙСКОЙ ЛИТЕРАТУРНОЙ СКАЗКЕ
Тема смерти, несомненно, является мировоззренческой. Собствен­
но говоря, весь мир человека и все его воззрения на этот мир замы­
каются между рождением и смертью. И вопрос о то м , что есть смерть 
и как следует ее принимать, является одним из самых важных вопро­
сов, на которые должен ответить человек в жизни.
Казалось бы, тема смерти несколько неожиданна для детской 
литературы, но сами англичане уже давно признали, что их детские 
сказки были написаны не для детей, а для взрослых, или как мини­
мум для тех и других. Жители Великобритании, признавая величие 
творчества Шекспира, Диккенса, Шоу, Стерна, тем не менее, счи­
тают самым лучшим автором Беатрису Поттер, а если и не Поттер, 
то тогда Кэрролла, Милна или Толкина (это отнюдь не ирония, а 
результаты серьезных социологических исследований, производи­
мых в Великобритании). Да и где еще поднимать тему смерти, как не 
в детской литературе. Ведь именно ребенок больше всего интересу­
ется ответами на вопросы, где он был до того, как появился на бе­
лый свет, и куда он денется потом? Взрослые предпочитают эти бо­
лезненные темы обходить. Героиня Памелы Трэверс Арабелла пре­
красно помнит, что до того, как появиться на свет, она была «зем­
лей, водой, огнем и воздухом... вышла из моря и речных потоков... 
спустилась с небес и далеких звезд... явилась из леса и зеленых лу­
гов»1 . И, вероятно, она прекрасно понимает, что, в конце концов 
она вновь уйдет в этот мир, столь далекий от человеческого бытия.
Впервые тему смерти в английской литературной сказке затро­
нул, конечно, Льюис Кэрролл, с которого собственно и начинается 
данная традиция. Впрочем, об этом уже много написано. Все крити­
ки Кэрролла, как стоящие на фрейдистских позициях, так и более 
ортодоксальные, давно подметили, что в таких эпизодах, как паде­
ние Алисы в колодец, сцене суда, сумасшедшем чаепитии, образе 
Белого Рыцаря тема смерти присутствует постоянно. Н. Демурова 
совершенно справедливо пишет, комментируя фразу Кэрролла: «Вот 
упала, так упала, — подумала Алиса. — Наши решат, что я ужасно 
смелая. Свалиться с лестницы теперь для мены ерунда. Да свались я 
с крыши, я бы и то не пикнула. Боюсь, что в этом она была права»2 
~ «Это одно из многочисленных упоминаний смерти у Кэрролла в 
духе черного юмора»3.
Сами англичане, кстати, эту тему смерти, заявленную в «Алисе», 
прекрасно чувствуют, недаром последняя глава книги С.Н. Пар­
кинсона, посвященная тому, как следует уходить из жизни, завер­
шается образом Чеширского кота. Паркинсон пишет: «А самая ум­
ная кошка, у которой можно кое-чему поучиться, — это кошка из 
«Алисы в Стране Чудес», умевшая исчезать постепенно, начиная с 
кончика хвоста и кончая улыбкой, которая виднелась еще некото­
рое время после того, как все остальное исчезало. «Ну и ну, мне 
часто случалось видеть кошку без улыбки, — подумала Алиса, — 
но улыбка без кошки! Нет, такой потешной штуки я никогда в жиз­
ни не видела». А может, это не так уж и потешно? Не кажется ли вам, 
что именно так следует уходить?»4. Действительно, не есть ли ис­
чезновение Чеширского кота с плавающей в воздухе его улыбкой, 
уходом человека из мира смертных с остающимися воспоминания­
ми о нем?
Но это, так сказать, хрестоматийный пример. Если мы пой­
дем дальше по истории английской литературной сказки, то 
это «мементо море» будет постоянно сопровождать нас. Ге­
рои Киплинга, М илна, Трэверс, Барри расстаются со счаст­
ливым безмятежным миром, миром детской, миром острова 
Нетинебудет, миром джунглей, чтобы уйти во взрослую 
жизнь, состариться, а затем в конце концов умереть. Вот характер­
ный диалог между Питером Пэном и матерью Венди:
— И вы пошлет меня в школу?
— Конечно.
— А потом — на работу, в контору?
— Ну, вероятно.
— И скоро я вырасту и стану мужчиной?
— Довольно скоро.
— Осторожно, леди. Никому не удастся меня изловить и сделать 
из меня взрослого мужчину5.
Питер Пэн, конечно, выбирает вечное детство, он никогда не 
состарится, а вечно будет юным паном английского викторианско­
го сада, разъезжающим на мохнатом козле и играющим на своей 
дудочке. Но всех остальных сотоварищей его детских игр и при­
ключений — Двойняшек, Болтуна, Майкла и даже Венди ждет именно 
это.
Помимо всего прочего, действие в английской сказке произво­
дит всегда слишком всерьез, и смерть постоянно касается своим 
крылом героев. Это не народная сказка, где герой, сражаясь с чудо­
вищем, всегда знает, что у него есть в запасе живая вода, или яйцо, 
в котором заключена смерть Кощея, или добрая фея, способная воз­
вратить падшего к жизни. Героем английской сказки никогда не 
является сказочный богатырь или могучий рыцарь, у которого в 
запасе есть пара-другая волшебных трюков. Герой ее — обычный 
ребенок, который знает, что ему не на что надеяться, кроме своих 
сил. Поэтому Билли-король из книги Боуэн должен всерьез сразить­
ся с драконом, а Питер Пэн — с капитаном Крюком, и рана действи­
тельно может быть смертельной, а смерть взаправдашней. То же 
самое происходит и у Киплинга в сражении Маугли с Шер-Ханом 
или красными собаками, и лягушонок Маугли прекрасно осознает, 
что смерть прошла совсем рядом, хороня своих друзей, погибших в 
битве или состарившихся и уходящих из жизни.
Но своего апофеоза эта тема достигает конечно в сказках Толки- 
на и Льюиса. Этих авторов вообще не часто включают в традицию 
английской литературной сказки, относя из либо к легкомысленно­
му жанру фэнтази (а потом удивляются, почему писатели, творящие 
в легкомысленном жанре, являются властителями дум людей, живу­
щих в XX столетии; конечно, если «Преступление и наказание» на­
звать детективом, можно тоже удивляться, что в нем находят чита­
тели и серьезная критика), либо (в чем гораздо больше справедли­
вости) видят в этих двух авторах величайших христианских писа­
телей XX века. Впрочем, Льюис действительно был одним из знаме­
нитых теологов ушедшего столетия. У Тол кина речь идет даже не о 
жизни и смерти одного человека, а о жизни смерти всего мира. И 
победа здесь дается ценой смерти многих и многих, и в том числе 
главных героев, ибо что иное уход за Море невысоклика Фродо? 
Леголас, Галадриэль, Гэндальф может быть действительно найдут 
за морем новую жизнь, поскольку эльфам и магам дарована иная 
судьба, но для Фродо это конец его земной жизни и следовательно 
все-таки смерть, несмотря на тот романтичный ореол, в котором она 
к нему приходит. Уходя, Фродо говорит Сэму: «Кто-то ведь должен 
погибнуть, чтобы не погибли все; не утратив, не сохранишь. Ты 
останешься за меня: я завещаю тебе свою несостоявшуюся жизнь на
придачу к твоей собственной»6. Его жизнь действительно не состо­
ялась и оборвалась слишком рано, несмотря на величие его подвига 
и на бессмертие его имени в веках, поскольку жизнь для хоббита — 
это лужайки, перелески, ручейки, неспешные прогулки, веселые 
застолья и обильные завтраки, а не призрачное сияние далеких бе­
регов. Толкин (кстати, в отличие от многих других авторов XX века) 
слишком любит своих героев и поэтому он пожертвовал лишь од­
ним из Хранителей, да и из других полюбившихся нам героев к сча­
стью погибли лишь немногие, но очевидно, что смерть в борьбе за 
Кольцо всевластия пожала обильный урожай, и эта страшная жат­
ва на Пеленорской равнине и Кормаленском поле была неизбеж­
ной. Торжество добра, увы, тоже требует и крови, и смерти.
Еще более серьезно и более трагично решается тема смерти у 
Льюиса. Хотя, с другой стороны... как сказать. Льюис ведь прежде 
всего христианин, а смерть христианину не страшна, поскольку для 
него она лишь переход в иной лучший мир. Смерть страшна для 
героев Льюиса лишь пока они не стали христианами. Люси и Сью­
зен действительно видят пред собой мертвого Аслана и, не зная ис­
тории христианства (как и многие современные дети), не понимают, 
что видят перед собой Христа, который воскреснет на их глазах с 
первыми лучами солнца. Но сцена с мертвым окровавленным телом 
огромного неподвижного зверя, распятого на каменном столе, про­
изводит тягостное впечатление, тем более, что герой этой смерти 
находится рядом. Герой этот маленький мальчик и ему еще предсто­
ит искупить свое предательство и эту смерть. Впрочем, данная сце­
на как раз типична для английской сказки. Ответственность за свои 
поступки и тяжесть испытания не минует никого, в том числе, и преж­
де всего, ребенка.
Куда неожиданнее для современного читателя финал последней 
книги гептологии Льюиса «Последняя битва». В этой битве гибнет 
все, гибнут герои, проиграв свое последнее сражение злу, гибнут их 
родители, гибнет все население счастливой страны Аслана, гибнет, 
наконец, весь мир. Но гибель эта оказывается лишь началом новой 
жизни, жизни во Христе и со Христом. Вот это нам понять уже труд­
нее. И радость героев по поводу того, что крушение поезда оказа­
лось настоящим, кажется нам какой-то неестественной и может быть 
даже кощунственной. Вряд ли современный человек, даже христиа­
нин способен воспринимать смерть как начало бесконечных счаст­
ливых каникул. И тем не менее, с точки зрения настоящего христиа­
нина, свою гибель надо воспринимать именно так. И может быть 
Льюис это единственный христианский автор XX века, сказавший 
это так прямо и откровенно.
Еще несколько лет назад в своих работах, посвященной английс­
кой литературной сказке, автор данных тезисов заканчивала ее эво­
люцию творчеством Толкина и Льюиса. Но оказалось, что традиция 
не прервалась. В 1993 году была написана, а в 1999 году переведена 
на русский язык трилогия Уильяма Хорвуда «Ивовые истории»7, яв­
ляющиеся продолжением сказки «Ветер в ивах» Кеннета Грэма. «Ве­
тер в ивах» теперь уже хорошо известен отечественному читателю. 
Это прекрасная история о безмятежной жизни сообщества лесных зве­
рей на берегах лесной реки, об их порой страшных и неприятных 
приключениях, которые в конце концов все же заканчиваются благо­
получно. Хорвуд подхватил тему, начатую его предшественником 
60 лет назад. И свершилось невозможное. Повторение, эпигонское 
произведение, «Ивовые истории-2» обрели новую полноценную жизнь. 
«Обитатели ивовых рощ» не стали бледным повторением своих про­
тотипов, а наоборот, повзрослели, набрались житейской мудрости и, 
столкнувшись уже с проблемами цивилизации в конце XX века, суме­
ли все же выстоять в этом испытании. В трилогии есть и страшное 
единоборство с Латберийской щукой и королевскими констеблями, и 
тропическая лихорадка, которая едва не губит двух водяных крыс... 
Но дело даже не в этом. Здесь есть еще и другое, быть может, еще 
более важное: медленное старение героев и вход в их жизнь нового 
поколения. Тот кто читал «Ветер в ивах» , помнит, что все герои 
книги за исключением Выдры были убежденными холостяками. Но 
жизнь берет свое и продолжается, преемственность поколений суще­
ствует, несмотря на пренебрежение женским полом. В доме Крота 
появляется его Племянник, Барсук обретает Внука, от которого ког­
да-то отрекся, мистер Тоуд усыновляет своего дальнего родственни­
ка. И даже в жизни крысы Рэтта появляется сын его старого прияте­
ля. И, в конце концов, Племянник, Внук, мастер Тоуд, Сын Морехо­
да становятся теми, кем они и должны были стать — Кротом, Барсу­
ком, мистером Тоудом и Водяной Крысой. Круг замкнулся, кругово­
рот природы свершился. Старое поколение ушло из жизни, но на его 
месте выросла молодая поросль, точно так же как старый вырублен­
ный Дремучий Лес сменился Латберийским лесом. Последняя сцена, 
сцена ухода героев из жизни, сцена смерти, конечно, полна горечи и 
тоски расставания, но вместе с тем и исполнена оптимизма. Ничего 
не исчезает и никто не умирает, просто одно сменяется другим, и важ­
но понять это и примириться с этим, чтобы прожить жизнь в мире с 
собой и встретить смерть достойно. Последние абзацы книги столь 
хороши, что мне хочется закончить ими эту свою небольшую работу: 
«На миг Рэтт и Крот обернулись и молча посмотрел на провожавше­
го их Племянника. На их лицах была написана искренняя симпатия, 
любовь к старому другу и близкому родственнику, но на всем этом 
лежала тяжелая беззвучная печать прощания.
Туман совсем рассялся, и одка заскользила по сверкающей вде 
вниз по ечению — к священному острову.
— Прощай ! — пела Река, к голосу которой наконец присоедини­
лись голоса Рэтта и Крота. — Прощай !
— И хотя туман больше не висел над Рекой, а солнце больше не 
слепило глаза , Племяннику так и не удалось наверняка рассмот­
реть, кто именно сидит в лодке.
— Он все так же молча всматривался в речную гладь, по которой 
скользила бело-синяя лодочка. Когда она поравнялась с островом, 
прощальная песня сменилась песней приветствия. И хотя на таком 
расстоянии нельзя все было рассмотреть в деталях, Племянник был 
готов поклясться, что видел на остове Барсука, а с ним Выдру и 
Рэтта, был среди них и Тоуд — молодой , моложе, чем когда-либо за 
все те годы что знал его Племянник. Тоуд суетился, звал всех за
собой говорил , что у него есть отличная идея, настоящий план для 
всех, — только нужно быстро идти на другую сторону острова, по­
тому что сейчас начнется...потому что прямо сейчас и прямо оттуда 
начнется путь в Самые Дальние Края».
— Не правда ли, о таком Уходе из Жизни можно только поже­
лать? (если только мы окажемся его достойны).
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АРХЕТИПЫ ЖЕНСКОГО ПОВЕДЕНИЯ 
В РУССКОЙ КУЛЬТУРЕ НА ПРИМЕРЕ БАБЫ-ЯГИ
Сегодняшние исследования, касающиеся философии мифа, дока­
зывают, что волшебные сказки предназначаются отнюдь не для того, 
чтобы человек мог заполнить их чтением свое свободное время. 
Интересно проанализировать в этом отношении те подходы, кото­
рые существуют сегодня в анализе волшебных сказок и их влиянии 
на поведение человека, на выстраивание его мифологического уров­
ня мировоззрения.
Эти подходы по-разному анализируют сказочные реальности. 
Первый можно условно назвать «ритуалистическим подходом». 
Представители данного подхода (В.Я.Пропп, Б.А.Рыбаков, J1.Ан­
дреев) своей целью ставят исследование сказочной (мифологиче­
ской) реальности для восстановления возможных ритуальных моде­
лей поведения, которые существовали в язычестве. Для них сказка — 
это закодированный ритуал. Через сказочные действия воспроизво­
дятся и реконструируются ритуалы языческого поведения древних 
славян. В.Я.Пропп насчитывает в волшебной сказке до семи геро­
ев, в каждой сказке существует определенный набор функций, ко­
торый ограничен до тридцати одной и порядок, в котором они выс­
тупают по ходу действия сказки — неизменен. Методология В.Я.П- 
роппа тождественна методологии К.Леви-Стросса, представителя 
структурализма в мифологии, и при желании из всего числа указан­
ных функций можно выстраивать и диады, и триады мифологичес­
кого построения повествования. Ритуалисты считают волшебную 
сказку обратным толкованием обряда методом от противного. На­
пример, был обычай приносить девушку в жертву реке, от которой 
зависит плодородие. Это делалось в начале посевного сезона и дол­
жно было способствовать произрастанию растений. В сказке явля­
ется герой и освобождает девушку от чудовища, которому она была 
отдана на съедение. В эпоху существования обряда такой герой был
бы растерзан как величайший нечестивец, ставивший под угрозу 
благополучие народа, с умиранием данного обряда как его отрица­
ние и возникает фольклорный элемент. В частности ритуалистами 
доказывается, что основой сказок являются обряды инициации и 
цикл представлений о смерти. В связи с этим рассматривается и ана­
лизируется всем нам известный персонаж — Баба-Яга. В данном 
случае доказывается, что, возможно, это одна из богинь славянско­
го пантеона — Макошь, Лада (богини с положительными функция­
ми, олицетворяющие жизнь, плодородие, счастье) или же с Марой 
(отрицательной богиней, ведающей смертью, переходом душ умер­
ших предков в подземный мир). Все исследователи определяют Ягу 
в один из сакральных миров. Либо в верхний (небесный), где она 
находится на проявленном (видимом) уровне, то есть на границе 
между видимым и невидимым мирами. Там она владеет живитель­
ной влагой для природы, «живой» водой. Либо в нижний мир, в мир 
смерти, где оная является проводником героев, ищущих своих не­
вест, которых похитил Кощей, владыка этого мира. Поэтому ее 
можно считать посредницей между двумя мирами, живущей в сере­
динном — третьем мире, являющимся отрицанием как мира смерти 
(подземного), так и мира жизни богов (небесного). Она — в мире 
людей, однако как промежуточный посланец языческих богов, не 
имеет собственной воли и передает волю богов избранным героям.
Ритуалисты также рассматривают данный образ в другом аспек­
те. Они считают, что есть основания считать Ягу языческой жрицей, 
выполняющей волю богов, ведающей сакральными знаниями о Жиз­
ни и Смерти. Распущенные волосы Яги, Печь, Огонь небесный и 
магический, обучение в ритуалах инициации девочек — это симво­
лы жрицы, ведающей языческими знаниями и передающей их от по­
коления к поколению, поэтому Яга — ведьма («ведать» — знать). 
Она контролирует и регулирует жизнь людей в среднем мире — рож­
дение, свадьбу, смерть. Однако с переходом на новый уровень мен­
тальности в культуре — с принятием христианства на Руси этот об­
раз демонизируется и Яга превращается в персонаж, наделенный 
отрицательными эмоциональными качествами — «ест детей, крадет 
животных, летает на метле» — традиционный взгляд на женщину- 
ведьму, существующий в классическом средневековье.
Таким образом, мнения ритуалистов на волшебную сказку и со­
держащиеся в ней архетипы следующее. Каждая сказка имеет не 
просто верхний слой (моральную оценку героев), но и скрытый, иной 
слой, иногда не доступный в силу забытосги обрядов или их полно­
го запрета и уничтожения. Найти этот скрытый смысл как раз и 
является задачей исследователей-ритуалистов.
Экзистенциально-психологический подход к волшебной сказке 
старается проследить и выявить архетипический опыт, который в 
ней скрыт. М.Л.фон Франц считает, что ритуалы ведут свое проис­
хождение именно из архетипического опыта индивида: если его воз­
действие достаточно сильно, возникает потребность сделать его 
достоянием других людей, а не хранить в тайне1. Д.Р.Толкиен2 вы­
деляет следующие функции в волшебной сказке: во-первых, они 
восстанавливают утраченный, детский взгляд на мир, что и позво­
ляет очистить ясно видимые вещи от затемняющего их налеты обы­
денности, привычности, от того, что мы привыкли обладать ими. 
Мы завладели вещами, а завладев, перестали их понимать, утрати­
ли первоначальный, исходный смысл. Таким образом, скрытый, 
иной смысл волшебной сказки позволяет по-новому взглянуть на 
повседневные вещи в жизни. Честертон придумал слово «мурефок» 
— «coffe-room», прочитанное наоборот, через стеклянную дверь. 
Это слово он взял для обозначения того внезапного отстранения от 
давно привычных для нас вещей, когда они вдруг предстают перед 
нами в неожиданном ракурсе. Во-вторых, функция избавления от 
повседневности, от реальности, бегство в иллюзорность — «эска­
пизм». Это побег от технической цивилизации, от хаоса и безобра­
зия современной европейской жизни, боли, скорби, смерти. В-треть- 
их, евкатострофичность волшебной сказки — утешение счастли­
вым концом. Какие бы путешествия не совершал герой, с какими 
бы чудовищами ни сражался — конец сказки либо свадьба, либо 
долгое житье; конец с положительно ориентированными эмоциями 
настраивает человека, обращающегося к сказке, на положительное 
решение его судьбы: «Моя сказка тоже кончится хорошо».
Экзистенциально-психологический подход к волшебной сказке 
считает ее продуктом коллективного человеческого воображения. 
«Волшебная сказка является в этом смысле сновидениями всего 
человечества и содержит в себе решения общечеловеческих про­
блем. На психологическом языке — это дорога к бессознательно­
му... При внимательном чтении сказок можно заметить, что их 
людские персонажи лишены непосредственной человеческой жиз­
ни, хотя с виду они являются нормальными человеческими суще­
ствами: принц, принцесса, мальчик, девочка, солдат, что позволя­
ет, вполне эмоционально отождествить себя с теми или иными ге­
роями (чаще всего по половому признаку: мальчики с мужскими 
персонажами, девочки — с женскими). В сказочном сюжете они 
выступают в роли трафаретных манекенов с неизменным психоло­
гическим портретом на протяжении всего повествования... Они — 
архетипы, психологические содержания, относимые к человечес­
кому виду вообще и не имеющие своего источника в отдельном 
индивиде»3. К.П.Эстес, характеризуя русскую народную сказку о 
Василисе и ее встрече с Бабой-Ягой, считает, что все аспекты сказ­
ки описывают процесс становления и взросления женской души, 
своего рода «психологическую инициацию». В этой сказке она 
анализирует девять заданий, выполнение которых женщиной по­
зволяет сделать ее истинной женщиной, позволить приблизиться к 
идеалу, который воссоздается требованиями определенной куль­
туры и открыть в себе мощные жизненные силы «ведания» — зна­
ния о самой себе, быть «ведьмой-ведуньей» тайного женского по­
ведения. Это следующие задачи: позволить слишком доброй мате­
ри «умереть» — этап самостоятельности, устраниться от «Мачехи­
ных элементов культуры» для полного осознания своих собствен­
ных способностей и освобождения от жизненного сценария, дикту­
емого родителями, научиться ориентироваться в темноте для овла­
дениями силами собственной интуиции. Здесь то и вступает в пол­
ную силу Баба-Яга. Она живет в избушке на курьих ножках, кото­
рая может крутиться и вертеться по собственному желанию. Это — 
символ организации психического пространства, в котором чело­
век обитает как сознательно, так и бессознательно. Избушка оду­
шевленная, в ней «кипит и бурлит энергия и радость жизни»4. Эти 
качества, как описывает их К.П.Эстес, — краеугольные камни 
архетипической души Первозданной Женщины, радостной и ди­
кой жизненной силы, где дома пускаются в пляс, где неодушевлен­
ные предметы, вроде комьев известкового раствора, летают слов­
но птицы, где старуха умеет колдовать, где все не такое, каким 
кажется. Баба-Яга учит Василису (и всю женскую душу) наводить 
порядок в доме нашей души. Она учит и смерти, и обновлению. 
Стирка одежды, например, олицетворяет собой пропитывание, на­
полнение высшей силой, тайной. Ее смысл — снова придать форму 
тому, что растянулось от носки. В символике архетипа одежда со­
ответствует персоне, тому первому впечатлению, которое мы про­
изводим на окружающих. Мы учимся вместе с Василисой сортиро­
вать, исправлять и обновлять инстинктивную душу, стирая волок­
на бытия. Иногда женщины запускают свою душевную работу, 
пренебрегают ее архитектурой, и в итоге она зарастает лесом. 
Когда речь идет о развитии женщины, все мотивы домашней рабо­
ты, выполняемой Василисой в ходе инициации — стряпня, уборка, 
стирка — подразумевают вещи за пределами обыденности. Все эти 
метафоры предполагают новые способы обдумывания, измерения, 
кормления, питания, исправления, очищения, упорядочивания жиз­
ни души. Задача шестая, вставшая перед женской душой и откры­
ваемая работой Бабы-Яги — научиться точно узнавать, безоши­
бочно отделять одно от другого, научиться делать тонкие разли­
чия в суждениях (перебрать зерно, отделив хорошее от испорчен­
ного, выбрать маковые семена из кучки грязи). Наблюдать за си­
лой бессознательного и его деятельностью даже в те моменты, ког­
да Эго не осознает происходящего (пары рук, возникающие из воз­
духа). Задача восьмая — обрести колоссальную способность ви­
деть и воздействовать на других (получение черепа из рук Бабы- 
Яги). Воспринимать свои жизненные обстоятельства в этом новом 
свете (возвращение назад, к своей прежней, неродной семье). Пос­
ледняя задача — преобразить тень (использовать острое зрение, 
чтобы узнать пагубные закутки собственной души и отреагиро­
вать на них, преобразовывая их. В сказке это злая мачеха с доче­
рью, которые мучили Василису, превращенные в головешки.
Таким образом, если ритуально-исторический подход говорит о 
некоем «коллективном бессознательном», родовом, которое зафик­
сировалось в волшебной сказке и лежит в основе ритуального пове­
дения, то экзистенциально-психологический подход, анализирует 
погружение в себя личности путем сопереживания основным дей­
ствующим персонажам и преобразование себя. Человек идентифи­
цирует себя с каким-то сказочным героем, что позволяет ему пра­
вильнее выстроить свои взаимоотношения с обществом. В данном 
случае сам герой определяет выбор своего жизненного сценария и 
здесь действует «Я могу, я хочу, желаю», а не момент долженство­
вания, что говорит о большем элементе свободы личности, в дан­
ном случае — женской личности.
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ГЕНДЕРНЫЕ ИДЕАЛЫ И СОВРЕМЕННОСТЬ
Эволюция человеческого рода развивается по типу неуклонного 
сближения мужского и женского полюсов. Диаметрально противо­
положные тысячелетие назад, мужчина и женщина сегодня плавно 
перетекают друг в друга. Прошедшие 150 лет характеризуются не 
только техническим прогрессом, но и значительным уменьшением 
контраста между полами. Различия между ними остаются, так как 
сближение не является сведением одного пола к другому или форми­
рованием некоего среднего, промежуточного, состояния. Но, тем не 
менее, нельзя не отметить, что сущностное, коренное изменение муж­
ского и женского начал становится продуктом биологического и 
культурного развития человечества, поскольку сущностное сбли­
жение полов затрагивает все уровни человеческого бытия: физичес­
кий, психический, интеллектуальный, социальный.
Изменение полов визуально демонстрируется на физи­
ческом — телесном — уровне человеческого существования. 
Идеальная женская фигура на рубеже XX-XXI веков консти­
туируется по типу мужского атлетического сложения. Ш иро­
кий плечевой пояс, узкие по сравнению с плечами бедра, 
плоский живот — эталон телесной конституции, к которому энер­
гично стремятся женщины через сеть спортзалов, средств для поху­
дения, косметических и пластических операций. Женщины носят 
мужскую одежду; длинные волосы, столетия считавшиеся атрибу­
том женского образа, сменяются более непритязательными корот­
кими стрижками. Обыденная походка женщины копирует мужскую 
манеру ходить. Традиционная женственная поступь превращается 
в привилегию представительниц определенных профессий (манекен­
щиц, актрис и т. д.).
Психологические стереотипы, определяющие женщину как эмо­
циональное, импульсивное и экспрессивное существо, в противовес 
мужской эмоциональной индифферентности, перестают быть нор­
мой. Женщины культивируют сдержанность в чувствах и, в отли­
чие от мужчин, обладают повышенной устойчивостью к стрессо­
вым ситуациям, что особенно очевидно проявляется в кризисные 
моменты личной и социальной жизни. Мужчины, как правило, в 
подобных ситуациях демонстрируют пессимизм, впадают в депрес­
сию, поддаются сиюминутным настроениям. Привлечение мужчи­
ной атрибутики женской чувствительности — нежности, заботы,
любви — теперь редко интерпретируется как отсутствие мужествен­
ности, что, в свою очередь, снимает психическую напряженность, 
позволяя мужчине со всей полнотой и открытостью использовать 
свой личностный потенциал.
На интеллектуальном уровне сближение полов происходит в об­
ласти образования (стандартизация и унификация учебных про­
грамм) и в профессиональной сфере (доступность для женщины лю­
бой профессии). Женщины, усвоив принципы мужской логики, ус­
пешно проникают в науку — любимое детище мужской культуры.
В общественной жизни женщина законодательно получает равен­
ство с мужчиной в политических, юридических и экономических 
правах. Женщину начинает защищать от произвола мужчины За­
кон, который пытается быть бесполым в рамках пока еще мужской 
культуры.
Обозначенные тенденции сущностного сближения полов находятся 
на стадии становления, характеризующейся поиском оптимальных 
путей развития отношений между мужчиной и женщиной, а, значит 
и поиском будущего человеческого рода. Противоречивость фазы 
становления состоит в том, что идеальные гендерные образы и отно­
шения устарели и не соответствуют требованиям реальных условий 
жизни. Действительность ушла вперед, а идеалы отстали, но не имея 
других, индивид вынужден опираться на старые. Человек движется 
вперед, постоянно оглядываясь назад: сущностная трансформация 
полов не отразилась на конфигурации их отношений. Дальнейший 
прогресс жизни требует от реальности, «переросшей» свой идеал, 
конституирования новых образцов внешних и внутренних взаимо­
отношений полов.
Однако, сложность идеального построения новых гендерных от­
ношений скрывается в культурно-исторической наследственности, 
поло-родовой генетике, транслирующей информацию на протяже­
нии десятков тысячелетий. Отношение между мужчиной и женщи­
ной, характеризуемое как власть-подчинение, подобно божествен­
ному или природному закону, принимается за естественное и незыб­
лемое состояние вещей. Совершенно очевидно, что для разрушения 
данной дихотомической иерархии, восьмидесятилетнего законода­
тельного гендерного равенства явно недостаточно: требуется уси­
лия по крайней мере нескольких поколений. Гендерные изменения 
должны затронуть не только рациональную сторону личности, но и 
глубинные пласты ее коллективного и индивидуального бессозна­
тельного. И мужчине, и женщине необходимо ясное осознание и 
ощущение условности деления на мужское и женское их взаимопро­
никающего существования. Каждый из полов, в той или иной мере, 
обладает сущностью другого. Мужчина несет в себе женское нача­
ло, и, наоборот, женщина имеет часть мужской сущности. Понима­
ние данного положения вещей не трансформирует половую диффе­
ренциацию к андрогинному синтезу: здесь не происходит односто­
роннего и тривиального сведения женщины к мужчине или мужчины 
к женщине. Напротив, оно ведет к обретению реального равенства 
между полами, констатируя синтетическое единство мужского и 
женского.
Существующее до сих пор противопоставление мужчины женщи­
не, неприятие и отстранение им женского начала своей личности 
обусловлено устаревшими, но все еще востребоваными идеалами 
мужественности и женственности. Закономерен вопрос: кем востре­
бованы не выполняющие свои функции идеалы? Неужели сами ин­
дивиды добровольно отказываются от полноты своего бытия?
Каждый индивид не только и не столько природно заданное, сколь­
ко культурно обусловленное существо. Культура, созданная чело­
веком и для человека, давно превратилась в безликую силу, обла­
дающей креативно-управляющей энергией. С позиции гендерного 
анализа прошлая и настоящая культура определяется как мужская, 
или патриархатная. Патриархатная культура основана на принци­
пе доминирования мужчин и функциональной ценности женщин — 
обслуживающей и репродуктивной. Неудивительно, что мужской 
пол идентифицируется с «культурой, активностью, интеллектом, 
агрессией, властью и логосом», а женский пол — с «природой, пас­
сивностью, чувствительностью, мягкостью, заботой и пафосом»1. 
На основе этих определяющих характеристик вырабатываются иде­
алы мускулинности и феминности.
Гендерные идеалы как образцы возникают на ранних этапах фор­
мирования Человеческого общества. Вероятно, они выражали наи­
более значимые черты индивидов того периода. Поведение индиви­
дов, соотвествующее желаемым образцам, давало больше шансов 
для выживания и развития социальности. Постепенно значимые об­
разцы устанавливаются как норма отношений между мужчиной и 
женщиной, а также каждого из них с социумом и миром в целом. За 
каждым полом закрепляется свое место в мироздании. С одной сто­
роны, культура создает себе твердый фундамент, константный ске­
лет, остающийся неизменным несмотря на все метаморфозы ее со­
ставляющих: способ производства, С другой стороны, сущност­
ное сближение полов, подрывающее фундамент патриархата, про­
исходит вне зависимости от культурных устоев. Как и в любом «жи­
вом» существе, в организме культуры каждый раз, когда что-то уг­
рожает ее жизнедеятельности, срабатывает механизм самосохране­
ния. Религия, искусство, мораль, наука, политика — все силы куль­
туры направлены против надвигающейся волны женской и мужс­
кой эмансипаций. И во главе всего стоят старые гендерные идеалы 
— единственные конструкты, которые еще способны исусственно 
продлить жизнь и сохранить патриархатную культуру от разложе­
ния. Невзирая на реальные внутренние и внешние изменения инди­
видов, культура агонистически поддерживает определенный тип ми­
ровоззрения — патриархатную идеологию.
Деление на типично «мужские» и «женские» черты настолько 
пронизывает все сферы социального бытия, настолько внедрилось в 
психику индивидов, что ни противоречащие ему реальные условия 
человеческого существования, ни внутренние личностные конфлик­
ты пока не могут избавить человека от гендерных иллюзий, спасаю­
щих его от страха перед завтрашним днем. На фоне быстро меняю­
щихся жизненных условий традиционность гендерных отношений, 
поддерживающихся господствующей культурой, остается един­
ственной сферой, в которой человек может чувствовать себя уве­
ренно.
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ТЕХНИКИ ТЕЛА СОВРЕМЕННОГО ЧЕЛОВЕКА
Общеизвестно, что походка, жесты, мимика, умение сидеть, 
спать, танцевать, стиль плавания и многие другие техники из теле­
сной области носят специфический характер в определенных груп­
пах, классах, обществах. Эти явления по своей природе должны 
быть одинаковыми абсолютно для всех людей, но на самом деле 
реальное положение вещей говорит о другом. Каждое общество 
обладает своими, присущими только ему привычками, умениями, 
традициями, ценностями. Любая техника в собственном смысле 
облекается в свою особую форму, не только в науке, спорте, ис­
кусстве, но и в повседневной жизни современного человека. По­
ложение рук, кистей во время ходьбы, сама походка, взгляд — это 
не просто продукт сугубо индивидуальных, психических устройств 
и механизмов, но своего рода, социальная идентификация, соци­
альный навык. Техники тела — не метафизическая привычка, а 
некая загадочная всеобщая память1.
Эти способности варьируются в зависимости от индивидов и их 
подражательных действий, но, главным образом, основываются на 
различиях воспитания, обычаях и модах каждого конкретного об­
щества. Необходимо уметь разглядеть телесные техники в обыден­
ной коллективной деятельности практического разума, там, где 
обычно привыкли видеть лишь душу и ее способности к повторе­
нию. В действительности, психологический фактор между устойчи­
выми биологическими и социо-культурными формами является не 
самым главным, ибо существуют и другие структуры, определяю­
щие техники тела.
Во всех элементах искусства использования человеческого тела 
доминируют характеристики воспитания. Воспитание — необходи­
мое подражание, которое заставляет, независимо от способностей 
ребенка или взрослого человека, использовать в жизни какие-то 
конкретные, выбранные из всего многообразия техники тела. Под­
ражание преследует цель научить каждого из нас с помощью этих 
механизмов быть престижным, успешным, состоявшимся, внушаю­
щим доверие со стороны других. Тогда мы можем сказать, что чело­
век становится авторитетной личностью, которая способна транс­
лировать и создавать определенную информацию. И то, что раньше 
было внутренней психологической потребностью тела, превраща­
ется в акт, навязываемый извне социальными институтами.
Таким образом, тело приобретает второго прародителя — соци­
ум. Если человек становится представителем двух миров (природ­
ного и социального), следовательно, и тело способно быть двой­
ственным, подстраивающимся под новые характеристики бытия.
У любого взрослого человека уже не существует «естественного 
способа» ходьбы, бега. Само тело и его способность двигаться те­
перь зависят от социальной и культурной среды, в которой воспиты­
вается индивид. Тем более, это касается тех ситуаций, когда в жизнь 
вторгаются технические факторы цивилизации и прогресса: способ­
ность носить обувь на каблуках изменяет положение, а порой и кон­
струкцию наших ног. Движения тела городского человека резко 
отличаются от техник тела сельского жителя, так как они более рез­
кие, точные, быстрые, с минимальной амплитудой размаха. Совре­
менный индивид привык к замкнутым пространствам: технические 
средства передвижения, городские квартиры, офисы, магазины, 
спортзалы; его тело приспособилось к жизни на ограниченной и силь­
но насыщенной предметами территории. Еще одна отличительная 
черта «современного тела» связана с обилием разных вещей вокруг 
тела, как на нем, так и внутри него (искусственные челюсти и орга­
ны, металлические скобы и многое другое). В данной ситуации не 
объекты внешнего мира стали продолжением частей тела, а наобо­
рот, тело человека превратилось в конструкт этой системы. Совре­
менный субъект чувствует себя очень не комфортно, если его око, 
рука не соприкасаются с материальными предметами.
Тело не только основа проживания человека, но первый наибо­
лее естественный инструмент, если выражаться точно — техничес­
кий объект, — и в то же время техническое средство.
Происходят вариации, улучшения, модернизации, обновления, 
приспособления к моде, к новым средствам в технологиях тел. Чем 
взрослее человек, тем больше у него выбор, хотя в обществе пред­
почтительней иметь консервативные взгляды и в этой области чело­
веческого существования. Но современный модернизированный 
субъект в силу привычки подражания и накопления, пытается на­
учиться новым видам «владения своего тела», выбирая себе вари­
ант наиболее подходящий для его личностного выживания в соци­
альном мире.
Существует множество техник: лечения, выздоровления, обще­
ния, умения быть наедине с самим собой, познания, написания, речи. 
Этих техник столько же, сколько людей на планете, но нам важно 
отметить совершенно другое. Во-первых, все техники тела связаны 
с климатическими условиями внешней природной среды обитания 
человека. Во-вторых, они зависят от развития культуры и цивили­
зации, а точнее, от того, насколько развит технический потенциал 
определенного общества. В-третьих, явно видна связь с ценностны­
ми ориентирами, моралью, историей конкретной культуры. Еще одна 
отличительная особенность, которую хотелось бы выделить отдель­
но, — умение передавать знание и опыт прежних времен, приспосаб­
ливая к ним новые поколения, но в то же время позволяя чужерод­
ным системам доставлять сверхновые знания. Далеко не все при­
шедшее извне является положительным и несет с собой зародыш 
нового рождения, а не смерти. Новое знание необходимо, так как 
все то, что внедряется из других систем, становится неким катализа­
тором для проверки предыдущего опыта на выживание уже совсем 
в иных условиях настоящего.
И последнее, на чем хотелось бы заострить внимание. Техники 
тела в XX и в XXI веках за счет создания радио, телефона, телевизо­
ра, компьютера, спутника, интернет, СМИ изменились, а точнее 
«смешались». За счет того, что появилась возможность изучать, 
знать, видеть, использовать все более новые средства и технологии 
в овладении телом, народился современный человек — человек сме­
шанной формы: ему необходимо приспособиться жить в вариатив­
ных условиях, уметь быстро переключаться и вживаться в противо­
положные системы.
Внешние условия социальной среды заставляют индивида заду­
мываться над каждым своим движением. Таким образом, планомер­
ность, предсказуемость дают человеку уверенность в правильности 
своих действий. Законы владения своим телом обязательны в обще­
ственной и профессиональной сфере жизнедеятельности человека. 
Самое главное, что техники тела, которыми владеет индивид, свя­
заны с его работой, с его интересами, с его коммуникационными 
возможностями. А так как работа у современного субъекта занима­
ет 90 % его времени, следовательно, 5 %, отведенные для отдыха, 
автоматически переделываются под законы профессионального 
поведения. Пища, одежда, внешний вид, сон, отдых, семья, дом, 
увлечения, мировоззрение — все это и многое другое подстраивает­
ся под техники, к котоым привык человек, занимаясь определенной 
работой. Следовательно, мы можеи говорить об иерархии техник 
тела и о доминировании профессионально-социокультурной формы.
В современном обществе люди выделяют друг друга не только по 
«толщине кошелька», но и по их принадлежности к какой-либо про­
фессиональной сфере. Доказать и приумножить наличие своего бо­
гатства индивид может лишь в том случае, если он занят обществен­
ной деятельностью и довольно успешно умеет демонстрировать свой 
образ мысли и стиль жизни через техники, которые напрямую связа­
ны с его телом. Сегодня походка, жесты, мимика, умение ходить, 
сидеть, спать, стиль плавания и многие другие техники являются 
визитной карточкой человека, по которой, как по руке, можно про­
честь его прошлое, настоящее и будущее.
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МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ ЛЮБВИ
Мировоззрение — система взглядов человека на мир, на свое мес­
то в этом мире, отношение к окружающей действительности вообще, 
в том числе и к самому себе. Таким образом, мировоззрение — необ­
ходимая составляющая человеческой жизни.
Мировоззрение включает такие важные компоненты, как взгля­
ды, убеждения, знания, мысли, ценности, жизненные позиции, чув­
ства, устремления и др., которые связаны друг с другом самым тес­
ным образом, образуя своеобразный «сплав», результатом чего яв­
ляется мировоззрение как сложное по содержанию образование.
Безусловно, знания — важный компонент мировоззрения, однако 
чувства также играют значительную роль в формировании миро­
воззренческой структуры: мировоззрение — не нейтральное, исклю­
чительно рассудочное образование; чувства, эмоции — необходи­
мый элемент любого мировоззрения, они предельно насыщают «бес­
страстную» часть мировоззрения. Поэтому в мировоззрении услов­
но выделяются две стороны: интеллектуальная (миропонимание) и 
эмоциональная; эмоциональный сторона определяет мироощущение 
человека.
Говоря об эмоциональной стороне мировоззрения и — шире — о 
видах эмоций вообще, нельзя не отметить, что решающая роль в 
формировании мироощущения принадлежит, в первую очередь, та­
ким эмоциям, которые приято называть «высшими»: они направле­
ны на объекты культуры, связаны со смыслами, а потому являются 
исключительно человеческими. Речь идет о чувствах: благогове­
нии перед жизнью, сострадании, ненависти, горе, радости, чувстве 
одиночества... и, безусловно, о любви, которая по природе своей 
удивительным образом переходит границы «просто» мироощуще­
ния, пронизь!вая, определяя и порой подчиняя себе все мировоззре­
ние. Именно поэтому в философии, занимающейся теоретическим 
исследованием любви, можно найти определение любви как одного 
из основных феноменов человеческого бытия, наряду с разумом, 
коммуникацией, трудом, властью, игрой. Поэтому многие филосо­
фы обращают внимание на когнитивный потенциал любовного чув­
ства: так, М. Хайдеггер отмечал, что основанием рассудочной мыс­
ли является сердце, точнее «мысль сердца» (души, чувствующей, 
переживающей, сопереживающей — любящей, восходящей к мета­
физическим таинствам бытия).
В свое время и В. Франкл писал: «Любовь — нечто большее, 
чем эмоциональное состояние; любовь — это интенциональный акт, 
который направлен на сущность другой личности»1 и затрагивает 
сущность личности любящей. По сути, В. Франкл подчеркивает, 
что любовь — не только эмоция и даже не «просто» чувство, но 
такое внутреннее состояние личности, такой способ человеческо­
го бытия, который охватывает личность целиком вне зависимости 
от «любовной» позиции (любящий или «объект» любви: если лю­
бовь состоялась, если любовь есть бытие, то каждый является лю­
бящим, «захваченным» в данный момент бытия в своей целостнос­
ти и устремленным к целостности любимого): от темперамента, 
характера, эмоций и воли до потребностей, ценностей, способнос­
тей, вплоть до кульминационного момента завершения структуры 
личности: Личность, творческая, свободная, способная делать 
выбор и нести за свой выбор ответственность, — Личность, обла­
дающая такими характеристиками, как духовность и мировоззре­
ние.
Таким образом, рассматривая любовь как способ человеческого 
бытия, можно сказать, что это и способ бытия, который провоциру­
ет к особому типу бытия — бытию Личности, обладающей духов­
ным началом и собственным (уникальным) мировоззрением. Любовь, 
пронизывая структуру личности целиком, «проходит» по всем ее 
этажам и «прорабатывает» каждый ее раздел, доходя до высших 
проявлений Личности: духовность, мировоззрение.
Переходя непосредственно к разговору о возможностях любов­
ного чувства, необходимо определить, о какой, собственно, любви 
идет речь, ведь оно в своих проявлениях столь многообразно, да и 
оттенков понимания его так много, они столь противоречивы, по­
рой абсолютно противоположны. Так о какой же, собственно, люб­
ви пойдет речь?
Среди многих видов любви, выделенных и обозначенных в фило­
софской антропологии на сегодняшний день, наиболее «чистым» 
видом любви (и здесь мы согласимся с В. Соловьевым, аппелируя к 
предложенному им пониманию данного вида любви) является лю­
бовь эротическая. Почему?
Эротическая любовь позволяет охватить (и ухватить) все ипоста­
си человеческого существования: тело — душа — дух, в то время 
как, например, любовь—дружба традиционно охватывает два пос­
ледние компонента. Таким образом, в эротической любви (в том 
числе) выражается сущность человеческого бытия: принадлежность 
человека двум мирам, двум сферам и, соответственно, двум спосо­
бам существования: природный, физический, телесный, как у любо­
го другого животного организма (в этом смысле человек ничем не 
отличается от животного), и небиологический, нетелесный, куль­
турный, относящийся к сфере духа (следовательно, являющийся до­
стоянием человечества) (по Э.Фромму).
Будучи одним из основных способов человеческого бытия, эро­
тическая любовь, по сути, выражает противоречие человеческого 
существования: вечный разрыв, несовпадение, разногласие тела и 
духа, земного и небесного, горизонтали и вертикали (Н. Трубец­
кой), а также поиск гармонии и точки совпадения, интеграции чело­
веческой сущности. Поэтому эротическое любовное чувство про­
сто немыслимо без теперь уже противоречивой его сущности: раз­
рыв между телом, душой и духом выражается в расслоении любви 
на секс, влюбленность и любовь, которые составляют структуру 
любви и, как следствие, существо «идеальной» любви, то есть люб­
ви как целостного феномена: гармоничное соприсутствие всех без 
исключения моментов структуры.
Итак, выделив эротическое любовное чувство в качестве «об­
разцового» для исследования феномена любви, мы, по определе­
нию, подходим к констатации следующего факта: любовь — чув­
ство духовное.
P. JI. Лившиц в работе «Духовность и бездуховность личности», 
проанализировав различные подходы к пониманию духовности, в 
итоге получил теоретическую схему, позволяющую непротиворе­
чивым образом систематизировать различные представления о ду­
ховности: человек вступает в отношение с миром в отношение с 
миром в целом (Бог, другой человек, общество, мир культуры, мир 
высших ценностей и смыслов) через определенное отношение (глу­
бина и содержательность, интенциональность, креативность, уст­
ремленность ввысь, самотрансценденция, познание (когнитивный 
аспект), переживание (эмоциональный аспект)).
По сути, духовность и понятие мировоззрения во многом совпа­
дают, но не покрывая полностью содержание друг друга, остаются 
специфичными образованиями. Нас интересуют моменты их совпа­
дения, а именно выстраивания отношений с миром, другими людьми 
и самим собой, творчество, поиск ценностей, познание, формирова­
ние высших смыслов... — те моменты, которые «прорабатывают­
ся» в феномене любви. Поэтому более правильно, на наш взгляд, 
будет исследовать духовный потенциал любовного чувства, так как 
понятие мировоззрения (а мы рассматриваем, по сути, влияние фе­
номена любви на формирование мировоззрения личности) в этом 
контексте рассматривать не совсем корректно, хотя влияние любви 
на совокупность взглядов (вплоть до когнитивных моментов) и по­
ступков человека — на мировоззрение как таковое, бесспорно.
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Раздел II
ИДЕОЛОГИЧЕСКИ-ЦЕННОСТНЫЕ 
АСПЕКТЫ МИРОВОЗЗРЕНИЯ
И .В .Ц ветк о ва , 
г. Тольят ти
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ 
АНАЛИЗА КРИЗИСА МИРОВОЗЗРЕНИЯ 
В КОНЦЕПЦИЯХ ВДИЛЬТЕЯ И М.ХАЙДЕГГЕРА
Концепции В.Дильтея и М.Хайдеггера имеют большое значение 
для выделения методологических принципов анализа мировоззре­
ния, поскольку данные мыслители акцентируют внимание на про­
блеме конфликта ценностей.
Кризис мировоззрения находит выражение в том, что с увеличе­
нием значения научного знания в общественной жизни и утратой 
прежней роли религии коренным образом меняется структура цен­
ностей. Тексты Дильтея и Хайдеггера можно рассматривать как 
варианты его разрешения, в которых философии отводятся разные 
роли.
Методологическая разработка понятия «ценность», как отмеча­
ет В.Дильтей, проводилась в двух направлениях. Первое, связано с 
представлениями об аффектах как причинах возникновения ценнос­
тей, которые создают возможность для особой ориентации мышле­
ния. Оно характерно для психологии и философии, которые основы­
ваются на субъект-объектных представлениях о взаимодействии 
человека и мира. Ценность — это то, что является результатом дея­
тельности мышления по анализу наиболее сильных впечатлений. На 
основе подобного понятия создается возможность классификации 
ценностей, но возникает трудность ее рационального обоснования. 
Критикуя попытки дедуктивного выведения ценностей и построе­
ния их классификаций, В.Дильтей видит недостатки эмпирической 
психологии и метафизики в том, что они изначально противопостав­
ляются реальности, навязывая ей чуждые логические конструкции1.
Уровни в структуре мировоззрения, выделяемые В. Дильтеем, 
одновременно могут быть представлены как исторические этапы 
становления метафизики. Картина мира, складывающаяся из отдель­
ных впечатлений от наблюдения за внешними явлениями и процес­
сами, возникает в результате познавательной деятельности и стано­
вится начальным этапом формирования мировоззрения. Мировоз­
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зрение достигает полного развития, когда индивидуальные карти­
ны мира соотносятся с общезначимыми представлениями и ценнос­
тями, и их взаимосвязь фиксируется при помощи суждений, понятий 
и категорий. Эта деятельность становится основой формирования 
индивидуального самопознания и познания собственной самоцен­
ности.
По мере нарастания второго слоя мировоззрения, картина мира 
становится значимой в оценке жизни и понимания мира. Этот про­
цесс создает возможность для формирования идеалов, высших прин­
ципов, которые через убеждения становятся ориентирами для прак­
тической деятельности. Таким образом, мировоззрение оказывает 
влияние на жизнь.
Применяя метод «описательной психологии» к изучению культу­
ры, В. Дильтей приходит к выводу о существовании зависимости 
между философскими системами и типами культуры, которая имеет 
как прямой, так и обратный характер. В данном случае философс­
кие идеи предстают в большей степени как выражение ценностных 
ориентаций определенной исторической эпохи, нежели порождения 
гениальных мыслителей.
В процессе формирования мировоззрения проявляется закономер­
ность, свидетельствующая о стремлении к «внутренней устойчивос­
ти» системы взглядов, противодействующей случайным разруши­
тельным силам. В историческом развитии, как отмечает В.Дильтей, 
находит отражение своеобразный закон «борьбы мировоззрений»: 
среди их «многообразия наиболее жизнеспособными оказываются 
те, которые наиболее приспособлены к его совершенствованию».
По мнению Хайдеггера, интерес к мировоззренческой проблема­
тике является порождением антропологии, обозначившейся с конца 
18 века, которая выражает отношение человека к сущему в целом. 
«Коль скоро мир становится картиной, позиция человека понимает­
ся как мировоззрение»2. Мировоззрение не следует понимать как 
бездеятельное разглядывание мира, напротив, это понятие подразу­
мевает, что человек становится субъектом познавательной и прак­
тической деятельности и возвышается до командного положения 
всеобщей точки отсчета. С позиции исторической достоверности, 
как подчеркивает Хайдеггер, неуместно применять понятие «миро­
воззрение» по отношению к культуре античности или средневеко­
вья.
Характеризуя отношение человека нового времени к миру как 
«картине», Хайдеггер подразумевает, что человек борется здесь за 
позицию такого сущего, которое всему сущему задает меру и пред­
писывает норму. Само понятие мировоззрения предполагает проти­
воборство позиций. Поэтому, характерной чертой нового времени 
немецкий философ считает борьбу мировоззрений.
«Мировоззрение» есть облик новоевропейской метафизики, ко­
торый становится неизбежным, когда начинается ее завершение до 
безусловности. Исследование западноевропейской истории своди­
лось к попытке выявить ее универсальные закономерности, игнори­
руя специфику; униформность понимания историчности дает знать о 
себе метафизически в спаривании «идеи» и «ценности» как ведуще­
го инструмента мировоззренческого истолкования мира», — пишет 
М.Хайдеггер3. Современную эпоху немецкий философ, вслед за 
Ницше, определяет как «завершение метафизики», что находит от­
ражение в ослаблении интереса к онтологии, в превращении мета­
физики в разновидность «мировоззрения».
В некоторых текстах Хайдеггера встречается ироничное выра­
жение «мировоззренческая проповедь», которое, по его мнению, 
характеризует ошибочное представление о предназначении фило­
софии. В этом же ключе находится определение философского ми­
ровоззрения: «Что оно такое, как не личное убеждение отдельного 
мыслителя, приведенное в систему и на некоторое время сплачива­
ющее горстку приверженцев, которые вскоре сами построят свои 
системы? Не обстоит ли тогда дело с философией словно на какой- 
то большой ярмарке?» — пишет М.Хайдеггер4. Ироничное отноше­
ние мыслителя к мировоззренческой проблематике объясняется его 
представлениями о принципах построения онтологии, которые дол­
жны преодолеть противопоставление субъекта и объекта.
В этой ситуации происходит изменение функций философии, что 
находит выражение в концепциях Дильтея и Хайдеггера. Дильтей 
стремился к максимальному развитию методологического потенци­
ала философии по отношению к гуманитарным наукам. В.Дильтей 
выводил категории жизни на основе достижений психологии и исто­
рии, что позволяет, по его мнению, конкретизировать задачу фило­
софии, которая состоит в изучении законов формирования мировоз­
зрений, отражающих взаимосвязь индивидуальных особенностей 
личности с историческим контекстом эпохи. Таким образом, выпол­
нение философией этой задачи включает исследование закономер­
ностей формирования философского мировоззрения. По мнению 
Дильтея, преодоление кризиса мировоззрения будут связано с кон­
струированием альтернативных вариантов систем ценностей, сре­
ди которых , в результате борьбы выживет сильнейшая. Опыт XX 
века показал, что подобные эксперименты отнюдь не являются чис­
то умозрительными конструкциями, а приводят к социальным ка­
таклизмам и определяют логику прогрессивного развития челове­
чества. Философский дискурс в этих условиях оказывается вовле­
ченным в борьбу мировоззрений, поскольку создает средства для ее 
ведения — представления об идеале. В этом процессе философия 
смыкается с идеологией и может утратить свое предназначение, ко­
торое состоит в свободном поиске истины.
Однако участие философии в этой борьбе, по мнению Хайдегге­
ра, отвлекают ее от главной задачи, более фундаментальной, чем 
построение системы ценностей — прояснения онтологической про­
блемы. Хайдеггер считает, что «Сущее, по своей целостной струк­
туре не обладает никакой ценностью, а ценности, как нечто в себе 
выше сущего в целом, но ценностнее для самого сущего»5. Харак­
теризуя сущее как «бесценное», Хайдеггер, основываясь на идеях 
Ницше, связывает возникновение ценностей с феноменом Воли к 
Власти и считает ценность единицей Власти. Аксиологическая про­
блематика — это то, что свидетельствует о закате метафизики. 
«Идеи» напоминают о начале западной метафизики у Платона.
«Ценности» указывают на связь с концом метафизики у Ницше. 
Апелляция к «идеям» и «ценностям» свидетельствует о крайне заин­
тересованном отношении к сущему и о безразличии к бытию.
В концепции Хайдеггера ответ на вопрос о бытии сущего опреде­
ляется структурой времени. В отличие от Дильтея, который, зани­
маясь разработкой методологии исторического знания, делал ак­
цент на практике интроспекции, на воспроизведении структуры внут­
реннего мира прошлых поколений, Хайдеггер обращает внимание 
на постановку проблемы бытия как бытия исторического. Задача 
методологии истории философии состоит в том, чтобы понять осо­
бенность философского вопрошания, которая сформировалась в 
античности и определила последующее развитие философии. Зада­
ча состоит в том, чтобы подвергнуть критике греческое учение о 
бытии, с тем, чтобы актуализировать проблему понимания действи­
тельности как исторического существования здесь, в настоящем 
времени.
Сложность подобной постановки проблемы состоит в том, что во 
всяком настоящем заключается опасность не открыть историю, а 
сделать недоступной. Здесь на первый план выходит критическая 
задача философии, которая заключается в освобождении от подоб­
ных заблуждений и в анализе условий, какие делают возможным 
постижение прошлого. Таким образом, критическая задача фило­
софского исследования исторического прошлого проявляется в рас­
смотрении его как причины настоящего. «Историческое сознание 
высвобождает прошлое для будущего, — тогда прошлое обретает 
силу движения вперед и становится продуктивным», — пишет Хай­
деггер6.
Философский дискурс устанавливает взаимосвязь с историчес­
ким контекстом эпохи двумя способами: на уровне индивидуально­
го самосознания, трактуя прошлое как предпосылку современнос­
ти, и на уровне современной культуры, в целом, рассматривая на­
стоящее через истолкование прошлого. Первый способ взаимосвя­
зи акцентирует внимание на аксиологической проблематике, а вто­
рой — на герменевтической.
Концепции В.Дильтея и М.Хайдеггера позволяют выделить сле­
дующие методологические принципы философского анализа кризи­
са мировоззрения:
1. Мировоззрение — это духовно практический феномен, кото­
рый формируется в эпоху нового времени и связан с характеристи­
кой человека как «субъекта», а мира — как «картины».
2. С позиции философского анализа процесс формирования миро­
воззрения содержит ряд противоречий, которые выражаются в си­
туациях духовных кризисов и социальных конфликтов. Это связано 
с тем, что структура мировоззрения, включающая духовно-практи­
ческий, познавательно- теоретический и деятельностно — практи­
ческий уровни7 предполагает создание альтернативных вариантов, 
каждый из которых характеризует определенную жизненную пози­
цию индивида, связан с его убеждениями.
3. Борьба мировоззрений сводится к созданию разнообразных 
типологий (эпох, культур, личностей и т.д.), среди которых одержи­
вает победу та, которая является наиболее убедительной в плане 
объяснения взаимосвязи индивидуального самосознания с истори­
ческим контекстом.
4. Кризис мировоззрения проявляется прежде всего в исчерпании 
возможностей данных типологий по объяснению феномена историч­
ности. Утрата идеалов, духовных ориентиров, ситуация переоцен­
ки ценностей являются не причинами, а внешними проявлениями 
распада «связи времен», утраты духовной преемственности между 
поколениями.
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КУЛЬТУРНЫЙ РЕЛЯТИВИЗМ 
И ФИЛОСОФИЯ Р.РОРТИ
Культура, мировоззрение, научная картина мира — все эти зага­
дочные понятия не раз подвергались переосмыслению в истории че­
ловечества. Но как раньше, так и сейчас нет их однозначного тол­
кования, ведь сами эти понятия порождены людьми, а, следователь­
но, и смысл, который в них вкладывается, меняется с изменением 
условий жизнедеятельности людей. В этом то и состоит основная 
проблема. Дело в том, что изменение в истории, в культуре, в фило­
софии, в науках можно понимать и оценивать по-разному. Некото­
рые понимают изменения фаталистически, полагая, что изменение 
есть полное отрицание старого и его забвение, новое же зачастую 
предполагает совсем иные точки отсчета и оценочные характерис­
тики. Другие же вовсе не видят трагедии в изменении ситуации, с 
радостью и оптимизмом смотрят в будущее, приветствуя всевозмож­
ные изменения и неожиданности, которые их там ждут. В строгих 
теоретических терминах эти две группы мыслителей обычно назы­
вают реалистами и релятивистами. Главным образом эти определе­
ния распространяются, конечно, на философов, но могут быть при­
менены и к культурологам, ученым и другим.
Итак, традиционное понятие культуры неразрывно связано с по­
нятиями мировоззрение, наука и научная картина мира, философия, 
религия, искусство. В череде этих понятий обычно особое место за­
нимает философия. Как говорит Р.Рорти, «философия может рас­
сматриваться в качестве оснований остальной культуры по той при­
чине, что культура — это совокупность притязаний на знание, а
философия выносит приговор по их поводу».1 Культура под руко­
водством философии и с помощью науки, своих составных частей, 
формирует научную картину мира, которая, в свою очередь, пред­
стает нам в виде мировоззрения. Очевидно, что ничто в мире не сто­
ит на месте, все течет, все изменяется. Меняются наши представле­
ния о культуре, меняется научная картина мира, меняется мировоз­
зрение. И в зависимости от того, насколько трагичными и важными 
мы считаем эти изменения, мы и будем в большей или меньшей сте­
пени культурными релятивистами. Основные же черты культурно­
го, а в особенности философского релятивизма мы можем очень хо­
рошо рассмотреть в философии Р.Рорти. По его мнению «централь­
ной проблемой философии является общая теория репрезентации, 
теория, делящая культуру на те области, которые репрезентируют 
реальность лучше, другие — хуже, а также такие, которые вовсе не 
репрезентируют ее» .
Р.Рорти полагает, что к созданию термина репрезентация прило­
жили руку вполне конкретные люди: прежде всего речь идет о Пла­
тоне, положившим начало разделения на мир идей и мир вещей и, 
как следствие этого разделения, сделавший бесконечными разгово­
ры о подобии вещей идеям, о правильности восприятия мира и т.д. А 
затем возникла особая наука под названием эпистемология, кото­
рая и занялась проблемой познания реальности как она есть. По 
мнению Р.Рорти эпистемология, как мы ее себе представляем, воз­
никла потому, что Декарт определил «ум» как особого рода суб­
станцию, обладатель которой имеет к ней привилегированный дос­
туп; потому что Локк уверил нас в том, что исследование этого ума 
поможет в установлении сферы и границ нашего познания; потому 
что Кант установил зависимость всего эмпирического опыта от на­
шей познавательной способности, являющейся априорной. В резуль­
тате появилась эпистемология, как неэмпирическая дисциплина, чьей 
основной задачей является определение статуса «всех других форм 
дискурса, — науки, морали, искусства и религии — в соответствии 
с тем, насколько хорошо они репрезентируют реальность»3.
Особенность философского и культурного релятивизма Р.Рорти 
состоит не столько в том, что он восстает против статуса философии 
в культуре, сколько в постоянных попытках убедить других в исто­
ричности терминов и проблем, которые занимают философию. Рас­
суждая в логике Р. Рорти мы должны прийти к выводу о том, что не 
только сама философия не призвана быть некой инстанцией, прове­
ряющей достоверность и правильность научных и обыденных тео­
рий и суждений, но и вся культура в целом видимо не должна вос­
приниматься более как глобальное мероприятие по репрезентации 
реальности. Исходя из этой позиции мы уже не можем говорить о 
вечных ценностях и неизменных стандартах, будь то в области ис­
кусства, науки или философии. Особенности неопрагматизма Р.Рор­
ти состоят в том, что он предлагает нам изменить нашу позицию, с 
которой мы рассматриваем мир в целом и его отдельные сегменты 
под названиями культура, наука, философия, религия; смотреть на 
все это не с точки зрения истинности и вечности, а просто с точки 
зрения полезности4. Тогда не покажутся такими уж страшными и
кощунственными произведения авангардных художников и писате­
лей, не придется обвинять в измене идеалам истины постмодернист­
ских философов.
Нужно понимать, что Р.Рорти предлагает отказаться нам от того 
метафизического содержания, которые мы вкладываем в основные 
философские понятия, такие как истина, добро, красота, но не от 
них самих. В реальной жизни мы не можем обойтись без использова­
ния понятия истина, но мы всегда должны помнить об ограниченном 
радиусе его действия. Но как же люди узнают о том, что одни поня­
тия, ценности, истины устаревают и им на смену приходят другие? 
Да, это не так просто, и Р.Рорти, вслед за К.Куном, предлагает 
называть некоторые отрезки истории и культуры «нормальными» и 
«анормальными» дискурсами. В рамках «нормального» дискурса, 
точно также как и в рамках «нормальной» науки Т.Куна действует 
определенная система ценностей, определенный языковой «словарь», 
есть более или менее четкое понимание того, что такое истина. На 
стадии же «анормального» дискурса старые понятия теряют свои 
значения, новые значения оказываются неустоявшимися, смутны­
ми, неопределенными. Старое разрушается, а новое еще не создано. 
Именно в этой стадии наиболее силен культурный и философский 
релятивизм.
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ГУССЕРЛИАНСКИЙ ПРОЕКТ 
РАЦИОНАЛЬНОГО МИРОВОЗЗРЕНИЯ
В своей программной работе «Философия как строгая наука» 
(1911 г.) Гуссерль, формулируя задачу феноменологии, критически 
относится к дильтеевской попытке исторически понять мировоззре­
ние современного человека. В.Дильтей, как известно, формулирует 
исследовательскую программу, методологический принцип которой 
заключается в том, чтобы понять жизнь из нее самой. Человек есть 
историческое существо, а потому категории «жизнь» и «история» 
рассматриваются им как равнозначные. «Жизнь ... по своему мате­
риалу составляет одно с историей. История — всего лишь жизнь, 
рассматриваемая с точки зрения целостного человечества»1. Из этой 
связности духовной жизни и должны быть выведены все предельно 
общие категории человеческого мышления. Именно такое понима­
ние жизни как исторической смены мировоззрений является пред­
метом критики Гуссерля и основанием отрицания им философской 
позиции, которую он называет «философией мировоззрений» 
(Weltanschauungsphilosophie). В то время как для Дильтея история — 
это сфера развертывания духовного мира человека, для Гуссерля
история есть процесс явленности идеи в своем явлении, процесс вы­
явления энтелехии вневременной сущности человеческого духа. 
Он признает великую задачу исследования морфологической струк­
туры исторических типов мировоззрения, однако не считает это от­
носящимся к задачам философии, поскольку неизбежным следстви­
ем «исторической установки» является психологизм и субъективизм. 
Не могут основополагающие, конституционные начала человечес­
кого бытия быть выведены из психологического анализа историчес­
ких форм мировосприятия. Правда, позднее в работах 30-х годов, 
посвященных кризису рационализма, Гуссерль признает несправед­
ливость своей критики и даже будет усматривать близость методо­
логической позиции Дильтея к своей. Тем не менее, первоначально 
феноменология развивается им в оппозиции всем программам фило­
софии (не только философии жизни, но и неокантианства) как чисто 
позитивистским, а понятие «жизненный мир» (Lebenswelt) вводит­
ся в противовес любым психологическим трактовкам мировоззре­
ния (Weltaschauung).
В чем смысл гуссерлианского идеализма применительно к про­
блеме анализа мировоззрения? Дело в том, что, по мнению филосо­
фа, именно с позиции трансцендентальной субъективности, вскры­
вая конституцию сознания как бытийно существующего, можно 
выявить первоначальные смыслы, фундирующие естественную ус­
тановку и естественное мировоззрение. Такое систематическое рас­
крытие конституирующей интенциональности есть самоистолкова- 
ние трансцендентальной субъективности. Только с этой позиции 
можно вскрыть генезис само собой разумеющихся смыслов любого 
восприятия. Как пишет сам Гуссерль: «...Благодаря этому каждый 
вид сущего самого по себе, реального и идеального, станет понятен 
как конституированный именно в этих результатах продукт транс­
цендентальной субъективности... Если увидеть и охватить исследо­
ванием эти горизонты, то в результате возникнет универсальная 
феноменология как приведенное с соблюдением неизменной очевид­
ности, и притом конкретное самоистолкование ego. Точнее говоря, 
оно возникнет, во-первых, как самоистолкование в точном смысле 
слова, в котором систематически показывается, каким образом ego 
конституирует себя как обладающее собственной сущностью и су­
щее в себе и для себя (in sich und fu r  sich Seiendes eines eigenen 
Wesens), а во-вторых, как самоистолкование в более широком смыс­
ле, которое показывает далее, каким образом в силу этой собствен­
ной сущности (dieses Eigenwesens) конституирует в себе и нечто дру­
гое, объективное и, следовательно, вообще все, что каким-либо об­
разом имеет для него в Я бытийную значимость в качестве не-Я. 
...Выдержанная в такой систематической конкретности, феномено­
логия есть трансцендентальный идеализм, хотя и в новом фундамен­
тальном смысле»2.
Трансцендентальное Ego конституирует Мир как противополож­
ный полюс интенциональности, как ноэму. «Мир», о котором здесь 
идет речь, явно не является миром естественных наук, а есть сово­
купность, или идея (в кантовском смысле слова), всего того, что мы 
можем помыслить и что может открыться нам в любом опыте бытия.
Поэтому основной вывод Гуссерля заключается в следующем: « . . .  
То обстоятельство, что бытие мира (даже когда он сам по себе дан в 
очевидности) трансцендентно сознанию и с необходимостью оста­
ется трансцендентным ему, ничего не меняет в том, что только в 
жизни сознания, как неотделимая от нее, конституируется всякая 
трансцендентность, и что только эта жизнь, в частности, как созна­
ние о мире, несет в себе неотделимый от нее смысл, заключенный в 
слове «мир», а также в выражении «этот действительно сущий 
мир». В конечном счете, только раскрытие горизонтов опыта прояс­
няет действительное существование мира и его трансцендентность 
и показывает затем, что он неотделим от трансцендентальной субъек­
тивности, конституирующей смысл и действительность бытия»3.
Таким образом, решение ключевой задачи — выявление генези­
са естественного сознания на основе трансцендентальной субъек­
тивности — требует «восстановления» всего редуцированного, «зак­
люченного ранее в скобки» содержания сознания. По аналогии с 
картезианским восстановлением редуцированного мира можно го­
ворить о гуссерлианском восстановлении Weltanschauung. Отли­
чие заключается в том, что у Гуссерля это восстановление соверша­
ется в сохраняющейся «замкнутости» на «естественную установку» 
сознания, а потому выступает как выявление, а еще точнее — раци­
ональное продуцирование ее смысловой структуры. Каким обра­
зом это происходит?
Описание чистого сознания, как мы видели, подводит к проблеме 
солипсизма. Однако мы должны помнить, что в действительности у 
Гуссерля нет проблемы солипсизма именно в силу понимания осо­
бенностей процедуры «заключения в скобки» и природы интенцио- 
нальности. Тем не менее, Гуссерль ставит проблему данности Дру­
гого: каким образом я обнаруживаю в себе смысл присутствия дру­
гого именно как Другого, как Не-Я?
В такой постановке проблемы есть некоторое противоречие. Суть 
дела в том, что у Гуссерля опыт единства сознания принципиально 
связан с понятием интенциональности. Изначальная «направленность 
сознания к...» уже «мнит» Другого в качестве полюса «Я»: Другой 
— это alter Ego. Поэтому восстановление мира, заключенного ра­
нее в скобки, происходит как обнаружение изначального смысло­
вого присутствия всего редуцированного содержания (мира, приро­
ды, другого, тела и т.п.) в изоморфной структуре чистого сознания. 
«Трансцендентальный солипсизм» Гуссерля, как показали позднее 
Мерло-Понти, Сартр и Левинас, наивен, ибо у него трансценден­
тальное ego изначально интерсубъективно, во-первых, в феномено­
логическом смысле — как интенциональная структура, во-вторых, 
в трансцендентальном смысле, поскольку, благодаря сохраняющей­
ся «замкнутости» на естественный опыт, у него трансцендентальное 
и эмпирическое сознание есть одно и то же. Сартр, например, просто 
констатирует наличие Другого именно тем, что я обнаруживаю себя 
во взгляде другого: Другой мне встречается в опыте как другой 
Взгляд. Однако, Гуссерль более методичен: он констатирует, что 
нельзя непосредственно от смысла интенционального предмета шаг­
нуть к констатации его существования. Другими словами, нельзя от
онтологического непосредственно заключать к оптическому, от 
бытия к сущему, от Dasein к Sosein. Специфика гуссерлианского 
решения проблемы интерсубъективности заключается именно в по­
нимании самого феноменологического метода: для Гуссерля — это 
универсальный метод установления смыслов существующего, для 
других философов — это метод описания самого существующего.
Как известно, философ решает проблему существования Друго­
го путем прояснения фундаментальной ноэматико-ноэматической 
структуры данности, которую он называет аналогизирующей аппер­
цепцией. Мы можем обнаружить, что сам этот опыт восприятия сво­
его Alter Ego есть структура интенции, т.е. самовосприятия (аппер­
цепции). Смысл «Другого» тогда выступает как интенциональность 
опыта восприятия себя как другого. Это восприятие себя как друго­
го выступает, во-первых, как «удвоение», во-вторых, как самопод- 
тверждение (аппрезентация). Тогда можно обнаружить, что во вся­
ком опыте, относительно которого можно предположить наличие 
Другого как Сущего, а не только ноэматического предмета, ин- 
тенциональная структура восприятия, т.е. аналогизирующая аппер­
цепция, останется прежней. Иначе говоря, аналогическая апперцеп­
ция и есть такая конституция сознания, на которой основывается 
восприятие Другого. Но в таком случае возвращаясь, к пониманию 
природы феноменологической редукции, мы можем обнаружить, что 
наличие смысла Другого имеет место только в случае действитель­
ного существования его как реального предмета (Сущего). Чтобы 
существовать феноменально, предмет должен быть возможен в ка­
честве реального предмета. Иначе говоря, мы не могли бы воспри­
нимать никакого реально существующего предмета, если бы наше 
сознание не было бы устроено интенционально, и эта интенция не 
выступала бы как онтологическая экспликация или тетическое по- 
лагание сущего. Мир как ноэматический предмет выступает перед 
нами теперь как Lebenswelt , т.е. уже осмысленный мир.
Однако смысл феноменологического решения проблемы Друго­
го гораздо шире гносеологической проблемы солипсизма. Суть зак­
лючается в том, что выявление смысловой конституции сознания 
открывает ее интерсубъективную природу. Теперь, осуществляя 
восстановление «заключенного в скобки», Гуссерль говорит уже не 
конституировании мира, но о конституировании миров. Это связа­
но с тем, что обнаружилась «многослойность» интенционального 
«я», а вместе с ним и мир как ноэматический предмет и горизонт «я» 
становится множеством горизонтов. Поэтому он пишет: «...Что-то 
конституируется первопорядковым, а что-то вторичным образом. 
При этом первопорядковое всегда привносит во вторично консти­
туированный мир новый смысловой слой таким образом, что стано­
вится центральным звеном для ориентированных способов даннос­
ти. В качестве мира вторично конституированное необходимо дано 
как бытийный горизонт, который доступен и может быть постепен­
но раскрыт на основании того, что конституировано первопорядко­
вым образом»4. В связи с этим встает вопрос: что является первич­
ной структурой, тем первопорядковым, что задает смысл вторично 
конституированным бытийственным горизонтам? Ответ Гуссерля
прост — это сама трансцендентальная субъективность, имманент­
ная структура сознания, в которой трансцендентное дано как имма­
нентная трансцендентность. А, если выразить это другими словами, 
то это сознание как Dasein, Тут-бытие.
Иначе говоря, опыт сознания, истолкованный трансценденталь­
но-феноменологическим образом, есть опыт бытийствующего созна­
ния, допредикативного сознания, уже существующего сознания до 
его какого-либо истолкования. Da-sein выступает как нечто онто­
логически данное, внутри которого раскрывается осмысляющее, 
понимающее, исследующее и т.п., т.е., уже исходящее из него, со­
знание мира (Weltanschauung). Отличие Гуссерля от Хайдеггера в 
том, что для Гуссерля кроме сознания существует еще мир до созна­
ния, о котором он знает. И для него важен момент явления сознания 
в мир, момент его осмысления. А у Хайдеггера уже данный, т.е. уже 
явленный мир есть единственная сфера бытия, единственная возмож­
ность. У Г уссерля еще сохраняется трансцендентный «остаток» мира 
вне опыта сознания, а у Хайдеггера — уже нет.
Тут-бытие как первичное, первопорядковое, сознание раскры­
вается как здесь данное бытие, существующее в некотором горизон­
те. Горизонт и есть горизонт мира. Поэтому фактически Dasein и 
есть Lebenswelt. Структура Dasein есть структура Lebenswelt, а имен­
но центр, периферия или горизонт, временная структура Lebenswelt, 
соответствующая модусам истолкования Dasein, есть структура от­
крывающихся горизонтов, или конституирующихся миров. Это оз­
начает, что «естественная установка», наличное эмпирическое со­
знание, живое «мировоззрение» оказывается уже фундированным 
первичным LebensweltAOM. Всякое рациональное «мировоззрение» 
уже является осмысляющей модификацией LebensweltАа.
Какова же структура самого «жизненного мира»? Во-первых, как 
мы видели, первичным слоем слоем бытийствующего сознания яв­
ляется само трансцендентальное ego, которое открывается как име­
ющее в себе интенциональный предмет — «Мир как Другое». 
Lebenswelt поэтому открывается как телесный опыт: «...так дело 
обстоит уже в случае первого, имманентного мира, который мы на­
зываем потоком переживаний. Как система внеположенных по от­
ношению друг к другу частей он дан в ориентации вокруг конститу­
ирующегося первопорядковым образом живого присутствия в на­
стоящем, из которого доступно все, что находится вне его, но что 
принадлежит имманентной временности (выделено мной. — С.К.). 
Внутри первопорядковой (в нашем специфическом смысле) сферы 
мое живое тело вновь оказывается центральным звеном природы, 
как мира, который конституируется благодаря управлению, осуще­
ствляемому этим телом»5. На этом телесном опыте как горизонте 
основывается восприятие других телесных предметов как «природ­
ной объективности».
Во-вторых, Lebenswelt раскрывается как интерсубъективный мир 
других «Я». «Очевидно к сущности трансцендентально конституи­
рованного во мне ... мира принадлежит то, что он в силу сущност­
ной необходимости становится миром людей, что для каждого от­
дельного человека он с большим или меньшим совершенством кон­
ституируется во внутренней психической сфере — в интенциональ- 
ных переживаниях и потенциальных системах интенциональности, 
которые, как составляющие душевной жизни, в свою очередь, уже 
конституированы как сущие в мире. Под психической конституци­
ей объективного мира можно понимать, например, мое действи­
тельное и возможное опытное познание мира, принадлежащее 
моему Я, которое само себя воспринимает в опыте как человека 
(Подчеркнутое мной есть указание на уже осуществившееся, т.е. 
приобретшее статус бытия, жизненное сознание. — С.К.). Этот опыт 
может быть более или менее совершенным, он всегда имеет откры­
то-неопределенный горизонт. В этом горизонте для каждого челове­
ка заключен каждый другой — в физическом, психофизическом, 
внутренне-психическом смысле»6.
В-третьих, на основании этого Lebenswelt раскрывается как куль­
турный мир как сфера Объективного Духа и, наконец, вся Природа 
в обычном смысле слова, но только уже как «культурный» предмет, 
как «предмет» науки.
Таким образом, «жизненный мир» выступает как первичное ми­
ровосприятие. Выделенные горизонты являются результатами пас­
сивных синтезов сознания как временной развертки опыта созна­
ния. Другими словами, гуссерлианское «восстановление» есть не 
есть «очищение» сознания и рационализация естественно склады­
вающегося мировоззрения человека, а выявление его изначальной 
рациональной структуры. В этом смысле Lebenswelt есть 
Weltanschauung.
Теперь может быть раскрыт весь замысел трансцендентальной 
феноменологии. Феноменологические исследования «...представля­
ют собой не что иное, как начало радикального прояснения смысла 
и генезиса — или смысла, возникающего в ходе такого генезиса, — 
смысла и генезиса понятий мира, природы, пространства, времени, 
одушевленного существа, человека, души, живого тела, социаль­
ной общности, культуры и т.д. ...Эту априорную систему можно, 
следовательно, охарактеризовать и как систематическое разверты­
вание универсального априори, которое сущностным образом врож- 
дено трансцендентальной субъективности, а следовательно и ин­
терсубъективности, или как развертывание универсального логоса 
всякого мыслимого бытия»7. Замысел Гуссерля — это проект обо­
снования рационального мировоззрения. Кризис европейского че­
ловечества по его мнению есть кризис ценностей исторического ра­
ционализма, но не самой идеи разума.
Поэтому расхождение между Гуссерлем и Дильтеем в понимании 
мировоззрения, по нашему мнению, заключается в том, что Гуссерль 
отличает и противопоставляет Lebenswelt как естественное и пер­
вичное «мировоззрение», выступающее как результат самой «жиз­
ненности» сознания, и Weltanschauung как вторичное «мировоззре­
ние», полученное как результат активного самоосмысления челове­
ком своего бытия. Это Weltanschauung выступает как результат 
активных синтезов сознания, как психологическое, или философс­
кое, или научное осмысление и истолкование первичной данности 
«жизненного мира». Оно поэтому всегда уже внутри Lebenswelt,
всегда есть уже результат сознательных действий и установок, ко­
торых оно само не рефлектирует. Первоначальное противопостав­
ление этих понятий связано именно с замыслом Гуссерля понять жизнь 
сознания как рациональную деятельность, понять рациональную 
структуру естественной установки. Другими словами, понять ра­
зум не как идеи, но как самое основание жизни. Но, ведь, и В.Диль- 
тей ставил своей целью описание «живого» сознания, такой артику­
ляции душевной жизни, из которой вырастают все первоначальные 
понятия как инструменты ее осмысления. Его проект описания пере­
живаний как жизни сознания меньше всего может быть истолкован 
как некий психологический опыт в духе гуссерлианского 
Weltanschauung. Дильтеевская «связность мира» есть не что иное, 
как некая первичная связность самой «жизни» и вполне может быть 
понята как Lebenswelt.
Поэтому, нам думается, что особенность проекта Гуссерля зак­
лючается именно в его неисторической трактовке разума, самой 
рациональности. Там, где рациональность рассматривается в своей 
идее, как некая вневременная энтелехия исторического процесса, 
там Гуссерль противопоставляет Lebenswelt — WeltanschauungAy, 
а следовательно, подвергает критике философию как типологию 
мировоззрений. Там, где он обнаруживает историчность самого со­
знания, после открытия временных структур опыта, пассивных и 
активных синтезов, там он отождествляет Lebenswelt и 
Weltanschauung.
Нужно понять, что Гуссерль понимает разум как абсолютную 
ценность, абсолютный радикализм мысли. Поэтому его проект ра­
ционального мировоззрения есть выражение философского стрем­
ления к самооправданию философа. Философия достигается в каче­
стве строгой науки только при отождествлении мировоззрения фи­
лософа и его жизни. Поэтому его мировоззрение и не может быть 
ничем иным, как абсолютным стремлением к рациональности.
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МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИЙ СМЫСЛ 
ФИЛОСОФИИ КОСМИЗМА
Тысячелетиями человечество, испытывая острую потребность в 
общей ориентации и самоопределении, пыталось построить строй­
ное здание мировоззрения, в итоге же оказалось в мировоззренчес­
ком лабиринте, найти выход из которого очень сложно, но необхо­
димо для самосохранения и выживания. Стены этого лабиринта ста­
рательно возводились всей культурой Нового времени, особенно — 
модернизмом1.
Одним из достояний Нового времени стала классическая физика- 
листкая парадигма мышления, с одной стороны, предлагавшая че­
ловеку целостное видение мира сквозь призму научной рациональ­
ности, а с другой стороны, постулировавшая идею демаркации между 
миром природы и миром человека. В рамках такой парадигмы мир 
природы представал чуждым человеку, лишенным самостоятель­
ной ценности, виделся лишь «плацдармом» для предметно-практи­
ческой и познавательной деятельности субъекта. Человек же осоз­
навал себя в качестве активного творца, преобразующего мир и 
подчиняющего природу своим потребностям. Установка на преоб­
разование природы, а затем и общества, постепенно превратилась в 
основную ценность техногенной культуры и обусловила многие до­
стижения последней: утверждение идей прогресса, демократии, сво­
боды и личной инициативы, постоянный рост производства, улуч­
шение качества жизни людей и др. Однако, начиная с конца XIX в., 
индустриальная цивилизация обнаруживает свою оборотную сто­
рону: ориентация на научную рациональность приводит, в конеч­
ном счете, к плоскому рационализму и сциентизму; технический про­
гресс — к прагматическому утилитаризму, техницизму и вещизму; 
развитие личности оборачивается эгоистическим и эгоцентричес­
ким индивидуализмом; благо свободы подменяется опасным произ­
волом. Классические основы европейской культуры подвергаются 
разрушению и деструкции, что находит отражение в модернизме. В 
его пределах происходит расслоение, расчленение, распадение того, 
что еще недавно казалось единым, отвергается сама возможность 
мыслить целое и о целом. Изменяется и самосознание человека. Ра­
стеряв свою субъективность в многочисленных осколках мировоз­
зренческого зеркала, человек ощущает себя одиноким и заброшен­
ным и тщетно пытается спрятаться от реальности за «крепостные 
стены» философии жизни, герменевтики, экзистенциализма.
В модернизме достигают апогея все заключенные в культуре 
Нового времени противоречия: между культурой и природой, куль­
турой и обществом, человеком и обществом, человеком и челове­
ком. Попытки их разрешения обнаруживаются уже в начале XX в., 
но в активную фазу поиск путей выхода из тупика модернизма всту­
пает в 60-е годы. Именно тогда широкое хождение приобретает тер­
мин «постмодернизм», который из указания на кризисное состояние 
авангардистской литературы переходит в обозначение процессов, 
происходящих во всех сферах культуры и социума. И хотя нет со­
гласия в понимании этого термина, исследователи единодушны в 
том, что описываемые с его помощью явления — реакция на модер­
низм и отход от него. Вокруг постмодернизма кипят дискуссии, в 
которых пытаются определить его сущность и содержательное от­
личие. Оценки его полярны — от знака беды, предупреждения, что 
дальше двигаться некуда2, до эпохи многомерного диалога, позво­
ляющей перейти к новому типу культуры3. Причем, независимо от 
оценки, альтернатив постмодернизму как бы и нет. Однако разви­
тие культуры — процесс многогранный, и наряду с господствующи­
ми направлениями всегда «соседствуют» не только отживающие 
свой век, но и новые, могущие составить серьезную конкуренцию. 
Так, один из вариантов преодоления антагонизма в общественной 
жизни и культуре и гармонизации внутрисоциальных, внутрикуль- 
турных и экологических отношений был предложен русским кос­
мизмом. Концепции и рассуждения представителей этого направле­
ния в отечественной философской мысли базируются на хорошо «за­
бытой» идее органического единства человека и космоса и высту­
пают своего рода антитезой физикалистской картине мира, запад­
ному индивидуализму и европоцентризму.
Отношение человека к природе в новоевропейской культуре 
мыслилось в терминах субъекта и объекта. В дихотомии «субъект — 
объект» вместе с мировоззренческим постулатом демаркации между 
миром и человеком существовала и идея единства неразрывной связи 
субъекта и объекта, получившая свою разработку лишь примени­
тельно к познавательному отношению человека к миру. Причем эта 
идея не исчерпывается ставшими «школьными» для гносеологии фра­
зами — нет субъекта познания без объекта познания, нет объекта по­
знания без субъекта познания, нет ни того, ни другого вне процесса 
познания. В ней содержится глубокий мировоззренческий смысл, ко­
торый, к сожалению, остался незамеченным западноевропейской куль­
турой. Неразрывная связь субъекта и объекта предполагает ответ­
ственность первого за то, что случиться со вторым. Именно это пред­
ставление о ценностном характере субъектно-объектной связи и ста­
ло исходным постулатом космической философии, что позволило «ре­
анимировать» идею целостности мира и придать ей иной смысл.
Единство человека и природы в концепциях космистов выражает­
ся в понимании человека как ключевой фазы космической эволюции 
— фазы, на которой стихийное развитие природы становится регули­
руемым и осмысленным. «Природа в нас начинает не только созна­
вать себя, но и управлять собою», — пишет Н.Ф.Федоров в «Филосо­
фии общего дела»4. Эта идея получает свое продолжение в филосо­
фии всеединства B.C.Соловьева: «В человеке природа перерастает 
саму себя и переходит (в сознании) в область бытия абсолютного (...) 
человек является естественным посредником между Богом и матери­
альным бытием, проводником всеединящего божественного начала в 
стихийную множественность, — устроителем и организатором все­
ленной»5. Представления о человекоразмерности космоса и глубин­
ной слиянности человека и Вселенной становится лейтмотивом кос­
мической философии К.Э.Циолковского. Признавая разум имманен­
тным космосу и ставя судьбу Вселенной в зависимость от космичес­
кого разума, а, следовательно, и от человека как одного из его носи­
телей, основатель космонавтики предлагает оригинальное решение 
проблемы единого мира и единого знания о мире. Наиболее значи­
тельную разработку эта проблема получила в концепции В.И.Вер- 
надского. Он указывал, что переход в ноосферу есть природный про­
цесс, подготовленный всей предшествующей эволюцией. При таком 
рассмотрении жизнь выступает как космическое явление, а челове­
ческое сознание становится особым фактором эволюции, значение
которого возрастает со временем. В итоге, в философии космизма все 
части развивающегося мира оказываются взаимосвязанными, и че­
ловек закономерно вписывается в этот мир.
Особо изощренный удар модернистское сознание нанесло пред­
ставлению о гармоническом единстве телесного и духовного. Эко­
логический кризис вызывал не только ощущение фатального анта­
гонизма между природой и обществом, но и противопоставление 
природного и культурного человека. Разорванная таким образом 
человеческая целостность, в свою очередь, ведет к обесцениванию 
индивидуальности, «потере» личностной значимости, апологии био- 
физиологических качеств и утрате духовности. Все это находит от­
ражение в декадансном гимне смерти и вызванной им эпидемией 
самоубийств. Не менее трагично воспринимаются человеком и его 
отношения с обществом. Понимание себя как субъекта и объекта 
воздействия социальных сил и общественных отношений вытесня­
ется образами безликого «массового человека» и эгоцентричного 
эстета-интеллектуала. «Я» и «Мы» становятся антагонистичными 
и несовместимыми, а социальные противоречия — неразрешимыми.
В философии космизма находят отражение и оригинальное реше­
ние и эти проблемы. Особе внимание им уделял Н.Ф.Федоров. Рас­
сматривая эгоизм, как одну из сущностных характеристик челове­
ка в современном ему обществе, мыслитель видел его источник в 
обостренно-невротическом переживании «стыда рождения» и «чув­
ства смертности». Избавиться же от этих страхов призвано помочь 
человеку идеальное общественное устройство, при котором не бу­
дет социальных антагонизмов, а человеческие усилия пойдут не на 
вражду между людьми, а на творческое созидание. Построение же 
такого общества возможно лишь на пути решения совместной зада­
чи — воскрешения предков, решив которую люди создадут царство 
Божие на Земле. Но не только у Федорова, и в космической филосо­
фии в целом явно просматривается разрешение противоречия меж­
ду индивидом и множеством в пользу первого. При этом большин­
ство космистов не противопоставляло индивидуализацию принци­
пам коллективизма, а рассматривало ее как способ утверждения 
всеобъемлющего единства жизни. В.И.Вернадский подчеркивал, что 
на этапе ноогенеза жизнь человечества становится единой и недели­
мой. Вся история социальных движений — подготовка к вступле­
нию в ноосферу. Особенно это касается распространения идеи рав­
ноправия и формирования механизмов социально-экономической и 
политической интеграции. Таким образом, космизм утверждает уни­
кальность и самоценность духовного мира каждого человеческого 
существа и, в то же время, невозможность реализации ноогенеза вне 
коллективных усилий. В космическом масштабе становятся значи­
мыми и каждый человек в отдельности, и человечество в целом.
Конечно, не все идеи космистов могут быть сегодня приняты бе­
зоговорочно. Однако их приоритетные идеи — теснейшая связь со­
циальной истории, развития сознания и природных процессов, кос­
мическое значение разума и деятельности человека, космологичес­
кий характер энергии человеческой культуры — могут помочь ре­
шить труднейшую задачу, связанную с кардинальным пересмотром
мировоззренческих оснований и осмыслением положения и перспек­
тив человека в будущем.
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МИРОВОЗЗРЕНИЕ НИЦШЕ: 
РОЖДЕНИЕ ФИЛОСОФА ИЗ ДУХА АНТИЧНОСТИ
Дневниковые записи, сделанные Ницше в студенческие годы, 
свидетельствуют о богатстве и разнообразии его мыслей, передаю­
щие его беспокойную натуру, находящуюся в постоянном поиске, 
ищущую ответы на множество возникающих вопросов: «разве мож­
но, обладая только фантазиями, только зачатками идей, уйти от~ре- 
лигиозной скорби и религиозного откровения, которыми была про­
никнута история? Разрешить философские проблемы, за которые 
человеческая мысль борется уже несколько тысяч лет, революцио­
низировать верования, полученные нами от самых больших автори­
тетов, верования, поднявшие впервые человечество на должную 
высоту... — надо быть безумно смелым, чтобы решиться на все это»1. 
Пытаясь проанализировать вечную проблему — что такое челове­
чество, у него возникает череда вопросов, ответы на которые, впос­
ледствии, взбудоражат весь мир: человечество — призрак, произ­
вольное творение Бога, нелепое течение влечет его к бесконечному 
повторению, к вечному возвращению; корень всякой власти — сила, 
сила же слепа и покорна. «Как часто вся наша философия представ­
ляется мне Вавилонской башней! — замечает Ницше. — Философия 
приводит к печальным результатам: она только смущает народную 
власть; надо ожидать великих событий в тот день, когда толпа пой­
мет, что все христианство не имеет под собой никакой почвы. Суще­
ствование Бога, бессмертие души, авторитет Библии, откровение — 
останутся вечными загадками»2. Пытаясь все отрицать, Ницше при­
ходит к выводу, что созидать намного труднее — разрушать всегда 
легко, а подчинение Божественной воле и приниженность, он срав­
нивает с «плащом, накинутым на низкое малодушие, охватываю­
щее нас в момент бравурного столкновения с судьбой». И в этой 
небольшой фразе, считает французский биограф Галеви, кроется 
вся мораль, весь героизм ницшеанства.
Сложную, контрапунктическую натуру Ницше необходимо рас­
сматривать в синтезе науки и искусства, взаимодополняющем и вза- 
имообогащающем друг друга. Именно из этого интегративного зву­
чания и родилась «трагедия из духа музыки». «Рождение трагедии 
из духа музыки», — замечает доктор Фриц Кэгль, — это «первое 
творение, с которым выступил публично Ницше на двадцать 
восьмом году своей жизни, — есть последнее звено долгого разви­
тия, медленно созревающий плод.»3. С юношеских лет Ницше был 
очарован таинственной и лучезарной природой Греции и грезил воп­
лотить это в одном из своих творений. Лозунг, произнесенный им в 
студенческие годы — «философией стала та, что раньше была фи­
лологией», — был реализован в 1871 с «рождением трагедии», впи­
тав, при этом трио замечательных идей — античность, философию 
Шопенгауэра и музыку Р. Вагнера. Но, как замечает Ф. Зелинский, 
«это было лишь принятием родственных сил: оба они и Шопенгауэр 
и Вагнер, не только выросли на одном и том же античном древе, но 
и черпали свои соки непосредственно из его ствола...»4. Без этой 
изначальной родственности, считает Зелинский, античности Шо­
пенгауэра и Вагнера «не могли бы слиться в этот удивительно строй­
ный, созвучный аккорд, имя коему — Дионис». Более того, такой 
«кентавр», как «Рождение трагедии», мог возникнуть только в со­
знании человека, обладающего полифоническим мышлением и на­
деленного, пр выражению сестры Ницше, «хором различных даро­
ваний, звучавшим в такой смелой и богатой гармонии». (Курсив 
мой — З.Ж.) В чем же загадка уникального творения, от которого 
все младосимволисты приходили в восторг?
В «Опыте самокритики» Ницше объясняет основную задачу сво­
ей «трагедии», демонстрируя при этом ряд вопросов, связанных не­
посредственно с названием произведения «Рождение трагедии из 
духа музыки» — Из музыки? Музыка и трагедия? Г реки и трагичес­
кая музыка? Греки и художественное творение пессимизма? Мечта­
тель-мыслитель пытается разгадать тайну самой удачной и самой 
прекрасной породы людей — греков и ценности греческого искус­
ства, а, главное, ответить на вопрос — нуждались ли греки в траге­
дии, и более того, в искусстве?
Великий вопросительный знак о ценности существования явился 
для Ницше доминирующим, что имело значение и для русских сим­
волистов. «Есть ли пессимизм безусловно признак падения, упадка, 
жизненной неудачи, утомленных и ослабевших инстинктов — ка­
ковым он был у индийцев, каковым он, по всей видимости, являет­
ся у нас, ‘’современных” людей и европейцев? Существует ли пес­
симизм силы? Интеллектуальное предрасположение к жестокому, 
ужасающему, злому, загадочному в существовании, вызванное бла­
гополучием, бьющим через край здоровьем, полнотой существова­
ния? Нет ли страдания и от чрезмерной полноты?..»5. Ницше пыта­
ется понять — что же такое «греческая веселость» позднейшего эл­
линизма и какова роль трагического мифа, в чем же заключается 
феномен дионисийского начала и что послужило его кульминацией, 
что убило трагедию и как могло это произойти. И, как следствие, 
целый блок вопросов, связанных с наукой — что вообще означает 
всякая наука, рассматриваемая как симптом жизни и не означает ли 
научность только страх и «увертку» от пессимизма, тонкую само­
оборону против истины?
Впервые Ницше высветил новую проблему, заключающуюся в 
проблеме самой науки. И проблема эта разрешима, по Ницше, толь­
ко средствами искусства, ибо «проблема науки не может быть по­
знана на почве науки», поэтому немецкий мыслитель решил «взгля­
нуть на науку под углом зрения художника, на искусство же — под 
углом зрения жизни»6. Поэтому и свое творение Ницше оценивал 
неоднозначно — от минорной тональности общего оркестрового 
звучания (неуклюжая, неистовая, запутанная в картинности, дурно 
написанная книга) до бравурного мажорного пафоса (высокомер­
ная, мечтательная, крещенная знамением музыки, книга с мистичес­
кой и чуть ли не менадической душой, которой следовало бы петь, 
а не говорить). Ницше сожалеет, что проблему дионисийского на­
чала он не решился выразить ни как поэт, ни как филолог, несмотря 
на то, что пространство греческой культуры занимало его своей 
непонятностью и недоступностью еще с юношеских лет. Как, на­
пример, греки относились к боли, какова степень их чувствительно­
сти, претерпевали ли они изменения в своем стремлении к красоте, к 
празднествам, к новым культам? Каковы истоки трагедии, траги­
ческого хора, «а что если греки, — размышляет Ницше, — именно в 
богатстве своей юности, обладали волей к трагическому и были 
пессимистами? Что, если именно безумие, употребляя слово Плато­
на, принесло Элладе наибольшее благословение? И что, если с дру­
гой стороны и наоборот, греки именно во времена их распада и сла­
бости становились все оптимистичнее, поверхностнее, все более за­
ражались актерством... были в одно и то же время и ‘’радостнее” и 
‘’научнее” ... Не был ли Эпикур оптимистом — именно в качестве 
страдающего!»1. На этот целый блок вопросов призвана и ответить 
книга «Рождение трагедии».
Ницше, понимая сложность задачи, стоящей перед автором нео­
бычного произведения, не рискует использовать свой личный язык, а 
выражается шопенгауэровскими и кантовскими формулами, о чем 
впоследствии, очень сожалеет, ибо с духом Канта и Шопенгауэра 
новые оценки трагедии соприкасались незначительно. «То, что дает 
всему трагическому его своеобразный взмах и подъем — говорит 
автор книги «Мир как воля и представление», — это начало осозна­
ния, что мир и жизнь не могут дать истинного удовлетворения, а 
посему и не стоят нашей привязанности: в этом состоит трагичес­
кий дух, — он ведет посему к отречению»8. Но именно этот дух 
отречения был далек от Ницше, ибо разделительной полосой явля­
лась речь Диониса и «большой дионисический вопросительный 
знак», который имеет непосредственное отношение и к музыке: «ка­
кова должна быть музыка, которая уже была бы не романтического 
происхождения, подобно немецкой, — но дионисического?..»9.
«Рождение трагедии» называют не книгой в привычном значении 
этого слова, а родом посвящения в мистерии Элевсина, в ту самую 
религию страдающего Бога, которую Шеллинг на языке христиан­
ской эсотерики обозначил как языческое откровение Христа в фак­
те непрерывного Пришествия. В связи с этим, по мнению К. Свась- 
яна, «Рождение трагедии» служит камертоном, задающим тон «те­
мой тем ницшеанской философии и — что примечательнее всего —
чисто христианской темой, на фоне которой камуфляж текста обна­
руживает двойное дно: Кант, Шопенгауэр и Вагнер в отношении 
эллинства, но и само эллинство в отношении христианства.»10. Уни­
кальную катастрофичность произведения Ницше Свасьян видел в 
том, что, присягая на верность Дионису, немецкий мыслитель не 
играл в эстетство и богемную маргинальность, а сделал ставку на 
самый смысл жизни и истории. Поэтому, поэтические строки Ниц­
ше из «Славы и вечности» актуально звучат и в XXI веке:
Тихо!
Встречаясь с великим — а я встречаюсь, —
надо молчать
или заговорить вровень с ним:
заговори вровень с ним, моя восхищенная мудрость!
Ницше волновала судьба философа, его возможности. Изучая 
древнюю мудрость, он пришел к осознанию пересмотра главной 
проблемы своего века — создание новой культуры, концепты кото­
рой были бы направлены на гармонию внутреннего мира человека, 
на воспитание благородных целей, ибо современное общество на­
правляет свои цели только на достижение одностороннего комфор­
та. Сможет ли философ воскресить чувство красоты, добродетели, 
объединить традиции, верования для воспитания личности? Опыт 
древности приводит Ницше к выводу, что философ «только наполо­
вину логичное, полухудожественное» существо, поэтому его мысль 
обращена к поэту, в котором он видит апостола, логически выстра­
ивающего свои заповеди. «Ни один из великих философов не увлек 
за собой народа! — восклицает Ницше. — Они потерпели неудачу, 
но кто же, наконец, будет иметь успех?»11. Одной философии, пола­
гает немецкий мыслитель, недостаточно, чтобы основать народную 
культуру. Об этом, впоследствии, будет размышлять и Андрей Бе­
лый. «Авантюрист духа» (как сам себя называл Ницше), блуждаю­
щий за своей мыслью и идущий за манящей его идеей, наделяет фи­
лософа не творческим, а критическим началом, как критик, фило­
соф способен принести огромную пользу. Приступая к «переоценке 
ценностей», в своем этюде «О правде и лжи во внеморальном отно­
шении», он противопоставляет истине — ложь, тем самым возвы­
шая и превознося воображаемый мир. Вслед за Шиллером он повто­
ряет его совет — «Не бойся ошибаться и мечтать!» Греки продемон­
стрировали всему миру, что вело их к великим целям — постоянные 
мечтания, божественные истории, героические мифы и вечный по­
иск новых идей.
Для личности Ницше характерен дуализм ученого и художника, 
причем первый связан с истиной, второй — с постоянной жаждой 
творческого созидания. Как философ трагического познания, Ниц­
ше выстраивает лестницу новой жизни, отметая идеи новой метафи­
зики; возвращая искусству его права, соединяя беспорядочный ин­
стинкт знания, выдвигая его при этом на первый план. Картина 
бытия для него может закончиться через антропоморфический при­
зрак метафизики. Главное, считает Ницше, необходимо создать 
идею. Долг человека для немецкого мыслителя состоит не в том, 
чтобы «укрыться под покровом метафизики», а прежде всего, в ак­
тивной позиции жертвования собой для нарождающейся культуры. 
А «философ будущего? — восклицает Ницше. — Он должен быть 
верховным судьею эстетической культуры, цензором всех заблуж­
дений!»12.
В чем суть удачных восхождений?
Вперед и вверх без размышлений!
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ПОСТМОДЕРНИСТСКИЙ «ПРОЕКТ» 
МИРОВОЗЗРЕНИЯ: ВЛАСТЬ КАК ТАЙНА
В лице постмодернистского «проекта» мировоззрения, как пони­
мания бытия человека в мире, мы сталкиваемся с новейшей формой 
интерпретации того, что нам не явлено, что не имеет места в панора­
ме видимого, и, поэтому, не может быть непосредственно включено 
в фокус нашего внимания. Представление о Мире как о том, где, 
кажется, не осталось ничего прямо и непосредственно данного, на­
личного и несомненного, заставляет интерпретацию постоянно удер­
живаться на пределе, балансировать на грани непознаваемости — 
видеть то, что невидимо, постигать то, что непостижимо. Такое сме­
щение оказывается парадигмальным — это направленность на по­
стижение изначального, умение узнавать (видеть) Темное, Дополни­
тельное, Пограничное.
Имя этой незаметности — Власть. Она есть Сокрытость, кото­
рая вездесущна, «... потому что она производит себя в каждое мгно­
вение в любой точке...»1. Она повсюду и отовсюду исходит. Ничто 
не может явиться для мира вне принадлежности к Власти. Она явля­
ется абсолютно самостоятельным началом, желающим или не жела­
ющим своего проявления. Власть создает Тайну, ибо она необходи­
ма для ее функционирования. Таким образом, человек есть точка 
касания Тайны. Но речь идет о Тайне, которой невозможно коснуть­
ся, не оказавшись немедленно втянутым в ее игру.
Сам характер Власти требует отказаться от попыток ее выявле­
ния — она неопределима, ибо представляет собой «... своего рода 
не-место, где происходит бесконечная игра знаковых замещений»2. 
Пространство Власти — это всегда пространство ускользающей 
Тайны, она изменчива и всегда функционирует через иррациональ­
ное, «... насыщая до бесконечности своей собственной репрезента­
цией»3. В рамках этого универсального подхода Власть предстает 
как раскол присутствия, неустойчивая точка, в которой она может 
безразлично изменяться.
Поэтому вопрошание, обращенное к тому, что вообще исключа­
ет «смысл», неизбежно сталкивается с неустранимым удвоением, 
попадает в бесконечно повторяющийся круг, все больше отдаляя от 
себя то, что ищет; делает ответ невозможным, подрывая саму воз­
можность искомого. Пытаться вы-явить Власть, «вывести ее с со­
бою на свет» (М.Хайдеггер) — значит, уничтожить то, что живет 
как Тайна. Власть утаивает себя самим фактом своего обнаруже­
ния, действуя, преимущественно, в разнообразных «следах» и «при­
зраках», значения которых заведомо неясны и неопределимы. Она 
функционирует только в игровом пространстве, раскрываясь через 
метафору игры.
Игра становится возможной там, где возникает неопределенность, 
где критерий непротиворечивости полностью утрачивает свое зна­
чение; она становится полем, где реализуется дискурс Власти. Знак 
и символ в поле властных стратегий превращается в фикцию, мас­
кирующую отсутствие единого, актуального смысла. Власть рас­
ширяет поле игры означивания до бесконечности — умножает зна­
ковые замещения, устремляя их навстречу друг другу, бросает их в 
бездонное взаимозамещение, играет противоположностями Подлин­
ного и не-Подлинного, предлагая взамен свои многочисленные кон­
нотации.
Посредством использования техники знаков Власть экономично 
и эффективно распространяется по всему телу общества, кодифици­
рует  все возможное поведение, а значит, уменьшает неопределен­
ную область всех возможных поступков. Все человеческие жесты 
и действия рассматриваются как смысловые единицы, которые мо­
гут быть рационально объяснены и систематизированы. Социаль­
ное пространство про-является как результат реализации властных 
стратегий, которые возможно обнаружить посредством анализа ме­
ханизмов и форм манипуляции сознанием, посредством вербальных 
и визуальных репрезентаций, через выявление социального бессоз­
нательного в феноменах означивания.
Все пространство — общественное и интимное — пронизано влас­
тным взглядом. Создается прозрачная аналитическая реальность — 
человек становится полностью видим. Создание аналитического 
пространства, в котором человек подробно изучается во всех со-сто- 
яниях, со всех сторон, задает само направление про-явления челове- 
ка, который занимает по отношению к Власти определенную считы­
ваемую позицию, или позу, чьи действия являются произведениями, 
открытыми множеству интерпретаций. Власть не только отмечает, 
она же и диктует, задает не только способы про-явления и говорения, 
но тем самым и онтологические основания жизни человека в обще­
стве.
Человеческое существо всегда находится в состоянии становле­
ния. Его внутренний мир — это бездна, это неизвестность и вечное 
вопрошание самого себя и бытия, это самопознание, самосозида-
ние, которое приводит к развертыванию сущности человека, его 
явленности. Человек, таким образом, предстает как нечто, лишен­
ное целостности и исходящее из своей собственной «пустотное- 
ти», непрерывно порождающей из себя все новые прочтения. Чело­
век пребывает как раз в точке пересечения всех определений мира. 
Понять себя человек может, только «показав» себя, «предявив».
Человек вступает в мир, где, кажется, не осталось ничего прямо и 
непосредственно данного, наличного, несомненного — он не знает 
ни кто он есть, ни каково его место в мире. Человек испытывает 
острую потребность что-то сделать, предпринять, к чему-то устре­
мится. Ему необходимо выделить себя на фоне жизни, быть обнару­
женным. Он испытывает острое чувство непрочности бытия, «нео­
бязательности» собственного существования. Стремясь «вписать­
ся» в мир, найти свое место в социальной иерархии, он вынужден 
искать точку опоры в этом чуждом для него мире — точку их со­
принадлежности друг другу: стремится быть обнаруженным, спря­
таться от бездны в собственной душе, сбежать от Себя, от Ничто, 
обрести комфортное существование, где все ясно, понятно, распи­
сано и подчинено стратегиям Власти.
Все действия и мысли человека находятся в со-отношении с той 
структурой, которая являет человека из хаотического мира, «... 
мира без фундамента, без корней, мира абсолютной неопределимос­
ти...»4 в социальный мир, мир, где субъективные желания и объек­
тивные возможности соотносятся, где желают неизбежного. Разви­
вая эту идею, можно показать, что вместе с существованием чело­
век получает и способ существования. А именно: общество консти­
туирует человека в новом типе бытия — человек признает, что он 
есть такой, каким его видит общество. Это способ-быть в мире, где 
человек не свободен выбирать и не свободен игнорировать.
Власть задает определенную логику мышления, в данном случае 
мышления в логике дискурса Желания, в рамках которого тело ин­
дивида становится «украденным», ибо ставит его в позицию отно­
шения к собственному телу, а не про-явления в нем. Тело всегда 
было «украдено», Власть лишает нас нашей собственной природы, 
нашего рождения, внедряется между нами и миром. Следователь­
но, все попадает под взгляд Власти. Она притягивает, извлекает, 
делает видимым то, за чем следит, делая понятными и предугадан­
ными действия человека через подчинение логике Вожделения и 
Желания, Желания и Забвения, производства Желания и осуществ­
ления этого Желания.
Власть постоянно вторгается в глубинные сферы сознания чело­
века, трансформируя, преображая и «совершенствуя» его. Тон­
кое манипулирование, действуя ненавящево, апеллируя к подсоз­
нанию, зачастую более эффективно воздействует на человека, на­
саждая в его сознании прочные социальные стереотипы. Власть тре­
бует от человека полной и безусловной лояльности, и она открыва­
ет для себя средства ее достижения — это манипулирование сферой 
Желания человека. Рассчитанное и планомерно реализуемое, такое 
«принуждение» медленно проникает «... в каждую часть тела, овла­
девает им, делает его послушным, всегда готовым и молчаливо про­
должается в автоматизме привычки»5. Манипулирование Желани­
ем становится своеобразным способом управления и контроля за 
индивидуальной жизнью людей, ибо оно охватывает все основные 
мотивации жизнедеятельности человека — его ценностные ориента­
ции, индивидуальные интересы, мышление и убеждения.
Желание человека, понимаемого как «пустотностъ», таким об­
разом, является его продолжением, становлением, производством и 
воспроизводством смыслов и значений. Можно говорить об абсо­
лютном Желании, то есть ткани, цепочки Желаний, открытой по­
рождению новых Желаний, ибо желание по своей сути бесконечно, 
оно обращено не к конкретным объектам, а к самой потребности в 
объектах, это «потребность иметь потребность, это жажда самой 
жажды».6 Желание в определенном смысле вообще не может осуще­
ствиться, не утратив своей собственной модальности. Сам человек, 
при этом, остается чем-то укромным, не контролируемым полнос­
тью в силу того, что, в Желание встроен механизм самоудвоения и 
самоуничтожения. Сущность человека как Желающего и Вожделе­
ющего человека действует косвенно, сама оставаясь незатронутой.
Такая «невозможность» осуществления Желания может быть по­
нята как «пустое место»: с одной стороны — как изначально не­
возможное место, место противоречия и неопределенности как та­
ковой, с другой стороны — это место, организующее расположение 
всех ценностных ориентаций и мест Бытия и поэтому являющееся 
центральным местом. Пустое место — это место Желания, оно есть 
неопределимая нехватка, невозможное как таковое. Желание как 
раз представляет собой такое чистое пустое место, которое невоз­
можно по условиям законов этого мира.
Желание является преодолением нехватки Бытия, которую каж­
дый человек испытывает, но боится обнаружить ее в себе. Человек 
интенсивно желает, но он сам точно не знает, чего, поскольку «...он 
желает бытия...»7, поэтому компенсирует нехватку бытия создани­
ем идеальных пространств. Желание определяет существо любого 
человека — устанавливает сценарии, в соответствии с которыми 
вещи и явления воспринимаются, делаются определенными, хотя само 
Желание нереально или, по крайней мере, имеет другой статус ре­
альности. Таким образом, Желание можно представить как «нере­
альное идеальное» пространство, организующее «реальное» про­
странство.
Власть функционирует на «разломе» сознания человека, живу­
щего в Мире не только Повседневности, но Реальности иллюзор­
ного Желания, Нормы, заданной самой Властью. Человек, подчи­
ненный власти Желания, теряет само Реальное. Пространство 
Желания — это пространство Симуляции, которую Ж.Бодрияр оп­
ределяет как «порождение при помощи моделей реального без исто­
ка и реальности», то есть Гиперреального. Совпадение всего реаль­
ного с моделями симуляции в сознании человека приводит к тому, 
что исчезает самое существенное — различие между симуляцией и 
реальным.
Желание никогда не достижимо, оно является пределом, по отно­
шению к которому, организуются вещи мира. В этом смысле Жела­
ние — это всегда предел реального, «другая» сторона события или 
происходящего. Такая граница никогда не пересекается в качестве 
«этой» границы, поскольку Желание есть «нереальное» этого мира 
и достижение Желания означало бы привнесение нереального в этот 
мир, разрушение законов этого мира. Эта граница может преодоле­
ваться всегда только как другая граница, как граница Другого. В 
этом смысле преодоление границы и «достижение» объекта жела­
ния — это всегда смещение этой границы, создание нового Жела­
ния, нового отношения между «реальностью» и «идеальностью».
Идеальная жизнь — очарование недостающего измерения Иде- 
ального — вот, что нас околдовывает. Именно это «Идеальное» 
представлено как то недостающее измерение, которое образует 
пространство Обольщения, — Власть соблазняет, наполняя соци­
альность моделями, работающими в ситуации нехватки. Идеальное 
замещает нам то, чего нам не хватает, чтобы быть самими собой, 
или, точнее, стать теми, кто мы есть. Желание создает для нас дру­
гой мир рядом с миром реальным — мы его можем назвать миром 
Иллюзии, стирающей контуры и размывающей формы, деиндивиду­
ализирующей сетью, которую мы сплетаем и набрасываем на соб­
ственный безликий мир...
В мире, в котором мы живем и который, как кажется, мы знаем, 
нет ничего от изначальной реальности, и наша приверженность ему 
есть приверженность Иллюзии. Основания для этого, в высшей сте­
пени, скептического вывода коренятся в том, что человек создает 
другой мир рядом с миром реальным, который дал бы ему способ­
ность преодолевать хаос, создавать комфортное существование; 
даже если этом мнимый мир абсолютно не соответствуют действи­
тельности...
Через конфигурации и позиции тел, подчиняющихся технологии 
размещения, удваивающей пространство, создается мир Симуляции, 
прозрачный мир, который полностью выражает властные тактики и 
стратегии. Власть стремится весь мир превратить в свое Произведе­
ние, в конечную мысль, в историю, в которой только и может про­
изойти загадочное «похищение» тела, души человека — его плоти.
Жизнь человека пред-определена, пред-задана — он начинает 
играть роль, и вся его сущность сводится к этой роли. За пределами 
роли как бы ничего и нет, пустота. Речь идет о «человеке на своем 
месте», об ощущении человеком собственной позиции в системе 
общественных отношений. Такой человек делает то, что должен 
делать, признавая, что создан для того, что делает, и иного не дано. 
Происходит подмена «содержания» личной идентичности — чело­
век есть тот, кем он вынуждает себя быть; он настолько срастается с 
ролью, что она становится его сущностной частью — каркасом ми­
ровосприятия, мышления, поведения.
Тотальная пред-определенностъ перерастает в «скольжение» по 
жизни — человек полностью усваивает тип личности, предлагае­
мый ему общепринятым шаблоном, и становится таким, как все ос­
тальные, таким, каким хотят его видеть. «Скольжение» по жизни 
не предполагает самостоятельности, критичности, оригинальности, 
решимости, инициативности, достаточно — совершать «правилъ-
ные» действия в рамках структуры. Совершенно необязательно при­
нуждать человека к чему-либо, достаточно «воспитать» в нем не­
кую пред-расположенность, «стимулировать» внутреннюю готов­
ность желать и действовать определенным образом.
Однако, знание того, что именно надо делать, не всегда совпада­
ет с сознательным намерением человека, с его актуально существу­
ющими желаниями. Человек не может весь и до конца «вписаться» в 
социальную роль, продиктованную Желанием, в нем «... всегда оста­
ются нереализованные потенции и неосуществленные требова­
ния...».8 Несоответствие «внутреннего содержания» человека его 
официальному положению в обществе (статусу) образует базовое 
противоречие. Таким образом, сознание человека распадается на 
составляющие части: одна — когда оно приобретает черты «внеш­
ней лояльности», и другая — когда происходит «внутреннее отчуж­
дение», неприятие официальных ценностей. Наличие «раздвоенно- 
го сознания» свидетельствует о кризисе общества — нарушается 
равновесие.
Таким образом, обнаруживается, что все политические и соци­
альные процессы заключены между этими двумя полюсами — «то­
талитарностью» и «толерантностью», которые неизбежно при­
сутствуют в любом «проекте» мировоззрения; но, постмодернистс­
кий «проект» дает новые точки их соприкосновения и возможные 
«сценарии» их реализации в действительности. Они представляют 
собой некую целостность, а не отрицают друг друга — «толерант­
ность» (принятие) обеспечивает более эффективное воздействие 
на человека, «насаждая» в его сознании прочные социальные сте­
реотипы. Через «толерантность» достигается полная и безусловная 
лояльность.
«Толерантный» человек — это человек, стоящий на точке зрения 
целого, когда его ценностные ориентации, индивидуальные интере­
сы, мышление и убеждения всецело подчинены всеобщему. Из этого 
вытекает совершенно определенная, хотя и чрезвычайно жестокая 
глобалистская доминанта современности — признание у человека 
принципиальной неспособности к «истинно человеческой» страте­
гии: вместо того чтобы проблематизировать свое существование, 
он открыт манипулированию и желает быть манипулируемым.
Выход, казалось бы, очевидный, тем не менее, представляется 
для человека и человечества величайшей проблемой — мы не долж­
ны быть «просто» человечными, должны проблематизировать, по­
ставить Бытие и свое существование под вопрос, вместо того, что­
бы безвольно растворяться в благоприятной социальной среде — 
пространстве, которое ничего не имеет от пространства реального, 
то есть, в пространстве иллюзорного Желания.
Поэтому столь востребованным оказывается понятие «нестер­
пимого»; понятие, являющееся парадигмальным для постмодернис­
тского мировоззрения, ибо «терпимость» постулирует лишь мни­
мое согласие и консенсус, демонстрируя, в действительности, несо­
стоятельность прежних форм организации общества и предлагает 
иное решение уже давно назревших проблем — сталкиваясь с не­
стерпимыми поступками, надо иметь смелость изменять правила,
включая и законы. «Терпеть нестерпимое означает ущемлять соб­
ственную личность»9.
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ЕДИНСТВО УНИВЕРСУМА И ОНТОЛОГИЯ 
ПЛЮРАЛИСТИЧЕСКОГО МИРОВОЗЗРЕНИЯ
Сегодня трудно представить целостное мировоззрение, которое 
не опиралось бы на глубокое ощущение единства универсума. Идея 
единства универсума выступает центральной идеей решительно всех 
без исключения известных до сих пор мировоззренческих систем (ми­
фических, религиозных, философских, научных, эклектичных и т.д.) 
И даже когда какой-нибудь мыслитель, — например, Гераклит, 
Лейбниц, или Хосе Ортега-и-Гассет, — говорит о множестве «ми­
ров», то за этим множеством обязательно подразумевается наличие 
некоего коренного онтологического единства. Можно даже утвер­
ждать, что данная идея — это и есть сама идея мировоззрения, идея 
воззрения на универсум, на то «Все», в которое погружен человек, 
как на определенную целостность, единственность, единство.
Целью данного выступления является анализ когнитивных осно­
ваний мировоззренческой идеи единства универсума, а также ис­
следование различных аспектов этого базового мировоззренческо­
го положения. Выявив смысловые истоки данной сущностной инту­
иции, я затем попытаюсь оценить степень ее реальной адекватности 
действительности, а также границы применимости понятия единства 
универсума.
По всей видимости, небезосновательно будет предположить, что 
истоки любых представлений мировоззренческого уровня следует 
искать в мифе — в сфере духовного производства различных спосо­
бов осмысления и отражения человеком «мира». Кроме того, мифи­
ческое миропонимание, скорее всего, есть исторически первая кон­
цептуально-целостная картина мира. В этом смысле, миф выступает 
изначальным, исконным отчетливым отношением человека к миру, 
которое фундирует все последующие типы миропонимания.
Мифологическая интуиция единства универсума сохраняется, на 
мой взгляд, в различных превращенных формах и в других, истори­
чески более поздних типах мировоззрения, выступая в качестве цен­
трального принципа философского, религиозного и научного миро­
понимания. Отчасти этот факт можно объяснить коренным родством, 
преемственностью указанных традиционных типов миропонимания, 
их принципиальной мифогенностью, отчасти тем, что данная интуи­
ция выступает наиболее простым и естественным гносеологическим 
постулатом. Таким образом, исконная мифологическая интуиция 
единства универсума со временем приобретает все более ярко вы­
раженный гносеологический характер, обусловленный активной 
познавательной деятельностью.
Вся история познания свидетельствует о глубокой убежденности 
человека в онтологической целостности действительности, в каких 
бы формах на соответствующих уровнях познания она бы не высту­
пала: мифологический космос, универсум философа, вселенная фи­
зика и т.д. Известный американский эпистемолог М. Вартовский 
приводит перечень некоторых рационально оформленных выраже­
ний, атрибутов данной интуиции единства познаваемой реальнос­
ти: «Логос Гераклита, Единое Парменида, платоновское единство 
бытия и познания, принцип достаточного основания, «аксиома», 
«индуктивное обобщение» или «постулат» единообразия природы, 
закон экономии, принцип наименьшего действия, наконец, принцип 
простоты и непротиворечивости — все они убедительно подтверж­
дают большую роль, которую играет эта идея (единства познавае­
мой реальности — А.С.) в истории мышления»1.
Возникает вопрос, как понимать тезис о том, что познаваемая 
реальность (действительность) фундаментально едина?
На мой взгляд, можно выделить два рассудочных подхода к ос­
мыслению данного положения. Первый: действительность состоит 
из одной и только одной субстанции. Так, И.Я.Лойфман отмечает, 
что еще в античности всеобщая взаимосвязь вещей обуславливает­
ся их принадлежностью к «одной и той же материальной субстан­
ции, остающейся в самой себе недвижимой или испытывающей лишь 
количественные изменения»2.
И второе возможное рассудочное условие единства универсума: 
имеется только один, и притом познаваемый, концептуальный прин­
цип существования универсума. Наличие данного принципа делает 
возможным сохранение единства универсума и при условии нару­
шения его онтологической целостности.
В действительности, условия единой субстанции и единого по­
знаваемого принципа существования универсума только на первый 
взгляд могут показаться некими содержательными и автономными 
критериями единства познаваемой реальности. Ничтожность смыс­
ловой значимости данных критериев обнаруживается в том, что ос­
нованием единства универсума здесь выступает факт единственно­
сти (субстанции или принципа существования). Конечно, в основе 
всякого единства лежит идея единственности — любое единство 
мыслится как некое «одно». В тоже время, сам по себе этот факт еще 
не доказывает, что любая действительная множественность, — на­
пример, элементов универсума, — может быть описана каким-ни­
будь простым рассудочным единством. Например, онтологический 
хаос можно лишь условно, понятийно считать неким «единством 
хаоса». Внимательный онтологический анализ хаоса показывает, 
что, в действительности, он не может быть описан в качестве закры­
той, интенсивно-конечной, самотождественной системы. Хаос, мир 
бесконечного, как такового, постоянно выплескивается за границы 
самого себя — эта абсолютная несамотождественность3.
В каком же смысле вообще можно говорить о единстве универсу­
ма?
Проблема единства универсума, на мой взгляд, многопланова. 
Попытка решить ее однозначно, рассудочно, формально неизбежно 
приводит к серьезным противоречиям (антиномиям). Неудовлетво­
рительными представляются также «мифологическое» и «умозри­
тельное» решения данной проблемы.
В тоже время, проблема единства универсума может быть рацио­
нально разрешена, исходя из плюралистической онтологии.
Выделим в бытии универсума ряд автономных онтологических 
«миров» по их отношению к категориям конечного и бесконечного- 
(зта идея принадлежит В.Н.Финогентову4). Такое выделение позво­
ляет — что называется — сделать данную проблему тривиальной, 
т.е. свести проблему единства универсума к ряду частных проблем 
единства этих выделенных миров.
Во-первых, — это «мир Лапласа» — мир конечного, как таково­
го, характеризующийся абсолютно жестко детерминированной про- 
цессуальностью функционирования. Можно утверждать, что такой 
рассудочный мир представляет собой, несомненно, некое процессу­
альное единство. Все элементы (фрагменты) такого мира объединя­
ются единым общим законом его функционирования, при условии, 
что число таких интенсивно-конечных бесструктурных элементов 
также конечно. Если же представить себе, что число конечных, как 
таковых элементов мира Лапласа будет бесконечным (допущение, 
которое уже нарушает первоначальный тезис об абсолютной ко­
нечности этого мира), то мир Лапласа становится «миром организо­
ванного беспорядка», по сути, открытой системой, находящейся в 
неравновесном состоянии. Подобная экстенсивная («дурная») бес­
конечность, внесенная в мир Лапласа, ставит под сомнение и его 
простое рассудочное процессуальное единство, так как процессу- 
альность данного открытого, экстенсивно-бесконечного мира мо­
жет быть описываема только фрагментарно на основе законов, но­
сящих статистический, вероятностный характер.
Далее рассмотрим группу миров, объединенных в онтологичес­
кий тип мира бесконечного, как такового.
Во-первых, — это мир, характеризующийся абсолютной само- 
тождественностью актуальной бесконечности (бесконечности, как 
ставшего). Это — мир абсолютного покоя, мир одной единственной 
бесконечной и неразличимой субстанции. Можно сказать, что дан­
ный мир («мир Парменида») весь состоит из одного единственного 
абсолютно-простого и экстенсивно-бесконечного элемента. Поэто­
му, такой мир характеризуется абсолютным онтологическим и про­
цессуальным единством. Во-вторых, бесконечное, как таковое мо­
жет выступать не только в форме актуального ставшего, но и в фор­
ме алогического становления. Такая бесконечность осуществляет­
ся в мире онтологического хаоса (не путать с «организованным бес­
порядком»). Строго говоря, в таком мире («мире Кратила») вообще 
не существует никаких структурных элементов. Здесь нет и малей­
шего намека на какую бы то ни было онтологическую устойчивость. 
Можно сказать, опять-таки, что данный мир представляет собой один 
единственный интенсивно-бесконечный логический элемент — пла­
тоновское «иное»5. Однако, укажем и на другую возможность ос­
мысления хаоса. Формально, чисто рассудочно хаос может интер­
претироваться и как организованная система, состоящая из беско­
нечных, как таковых элементов. Данная трактовка совершенно не 
противоречит значению онтологического понятия хаоса. Или, по 
крайней мере, противоречит не более того мысленного допущения, 
что хаос может быть заключен целиком в одно понятие, что он пред­
ставляет собой одну самотождественную идею. Заметим, что такая 
возможность хаоса, бесконечного, как такового, имеет одно важ­
ное следствие. Дело в том, что бесконечный, как таковой «элемент» 
хаоса сам приобретает онтологический статус универсума! А уни­
версум, соответственно, становится мультиуниверсумом — универ­
сумом универсумов и т.д.
Подобное двойственное рассудочное смысловое моделирование 
хаоса (мира Кратила) позволяет зафиксировать тот факт, что поня­
тие хаоса, в некотором смысле, обладает смысловой мощностью, 
превосходящей смысловую мощность понятия «универсум». Ины­
ми словами, хаос, как бы, не может быть целиком умещен во «все 
имеющееся». Он — сам предельное основание «всего имеющегося». 
Таким образом, на наш взгляд, можно провести различение между 
бесконечным, как таковым, как определенным уровнем бытия уни­
версума («миром» универсума), и онтологическим хаосом, как пре­
дельным онтологическим основанием самого универсума.
Следующий, выделяемый мир — есть мир конечного, фундиро­
ванного бесконечным («мир Бергсона»), характеризующийся про- 
цессуальностью развития, данный мир представляет собой уже не­
кий разумный синтез 3-х предыдущих миров. Поэтому мир Бергсо­
на, одновременно, един, замкнут, и, с другой стороны, различен, 
разомкнут, не целостен. Такой мир конечно-бесконечнен, или, — 
относительно нашей проблемы, — едино-различен.
Итак, согласно онтологической модели, которую мы приняли за 
основу при построении плюралистической онтологии, бытие уни­
версума включает в себя четыре самостоятельных онтологических 
уровня: уровень конечного, как такового (мир Лапласа); уровень 
бесконечного, как такового (мир Парменида, и мир Кратила); уро­
вень конечного, фундированного бесконечным (мир Бергсона); уро­
вень онтологически неопределенного бытия (мир Хаоса).
Относительно последнего уровня бытия универсума поясню под­
робнее. Любая рациональная онтологическая модель конечна и по­
тому тенденциозна (я, например, попытался здесь представить бы­
тие универсума в свете онтологических категорий конечного и бес­
конечного). Вместе с тем, действительное бытие универсума не мо­
жет быть исчерпано (описано) конечным числом онтологических 
категорий. Это теоретическое ограничение было высказано еще У. 
Джемсом в его работе «Вселенная с плюралистической точки зре­
ния»6. То есть, любая рациональная онтология не способна выра­
зить некий апофатический иррациональный остаток бытия, остаток, 
являющийся следствием ограниченности любой языковой системы. 
Данный отрицательный остаток есть, выражаясь терминологией 
Канта, вещь-в-себе (Ding an sich ). Его-то и можно, на мой взгляд, 
охарактеризовать как мир Хаоса — мир поистине бесконечного. 
Дело в том, что мир Парменида и мир Кратила — это миры всего 
лишь рассудочного бесконечного, оконеченного бесконечного; того 
бесконечного, которое стягивается рассудком к определенному по­
нятийному единству. Напротив, Хаос — есть мир поистине-беско- 
нечного, насквозь-бесконечного, не поддающегося никакому рас­
судочному (и, вообще, языковому) оконечиванию. Таким образом, 
Хаос — это, по сути, совершенно особый тип бесконечного (беско­
нечное имеется ввиду в особом, указанном ранее смысле). Вот поче­
му, я определяю мир Хаоса, как мир онтологически неопределенно­
го бытия (мир, не описываемый никакими онтологическими катего­
риями). Естественно и то, что такой мир неопределенен по отноше­
нию к логической категории единства.
Возвращаясь к характеристике бытия универсума, можно сказать, 
что универсум, на соответствующих уровнях, фрагментарно и в це­
лом, совместно: един (мир Парменида, мир Лапласа); различен (мир 
Кратила); едино-различен (мир Бергсона); безразличен (мир Хао­
са). Или короче: универсум — едино-различен-безразличен.
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О СОВРЕМЕННОМ МИРОВОЗЗРЕНИИ
Человечество в XX веке превратилось в целостность. Теперь уже 
можно говорить о глобальной современности, имея в виду такого 
субъекта истории как человечество в целом. Правда, это — стихий­
но сложившаяся и стихийно осуществляющаяся целостность. Элемен­
ты глобального регулирования еще только формируются. Но оно — 
глобальное регулирование — жизненно необходимо. Впрочем, к со­
зданию элементов глобального регулирования необходимо подхо­
дить чрезвычайно продуманно и осторожно, ибо глобальное регу­
лирование, к сожалению, может быть осуществлено в формах, об­
служивающих чьи-то частные и корыстные интересы. Поэтому, со­
здавая систему глобального регулирования, следует уже в ее кон­
ституирующих принципах заложить надежную систему «сдержек и 
противовесов». Отсутствие глобального регулирования проявля­
ется ныне в нарастании остроты глобальных проблем. Нынешняя 
глобальная современность может датироваться, с одной стороны, 
возникновением глобальных проблем, с другой — либо их разреше­
нием, либо капитуляцией человечества перед ними. Отмечу также, 
что в условиях глобализации общественной жизни многие уже дав­
ние проблемы (проблемы терроризма, проблемы, связанные с упот­
реблением наркотиков, проблемы, связанные с распространением 
новых, чрезвычайно опасных заболеваний) радикально меняют свой 
характер и становятся глобальными.
Нынешняя глобальная современность — это эпоха масс, массо­
вой культуры, эпоха массовых коммуникаций. Массовая культура 
сориентирована на поверхностную современность. Это — форма 
«короткой» социальной памяти. С помощью все более мощных 
средств массовой информации различные «центры силы», «группы 
влияния» формируют, конструируют очень динамичный, сверхпла- 
стичный социум, отсекают его от традиций и других форм долговре­
менной социальной памяти. Какая форма культуры придет на смену 
культуре массовой, гадать не буду. Ясно одно, чтобы нынешняя 
современность не стала последним звеном в истории человечества, 
на смену массовому образу жизни должен придти личностный образ 
жизни.
Нынешняя глобальная современность — это эпоха научно-тех­
нической революции, эпоха, формирующегося информационного об­
щества. Нынешняя глобальная современность — это эпоха преоб­
ладающего действия таких социальных регуляторов как рынок, 
насилие и выхолощенного, отсеченного от нравственности разума. 
Это — эпоха, показавшая смертельную опасность безбрежной экс­
пансии указанных регуляторов. Продолжение истории, достойной 
человека разумного, должно, по моему убеждению, выдвинуть на 
роль главного социального регулятора нравственно-правовой ра­
зум.
Наша эпоха — это эпоха мировоззренческих поисков. Автори­
тет прежних типов мировоззрений — религиозных и квазирелиги- 
озных — подорван. У большинства людей на месте мировоззрения 
некое хаотическое образование. Идет болезненный процесс выра­
ботки новых форм мировоззрения, которые, без сомнения, могут 
быть выработаны только на базе жизнеспособных элементов уже 
имеющихся мировоззренческих систем.
С каждым днем все более очевидным становится то обстоятель­
ство, что без нового мировоззрения, без современного в подлинном 
смысле этого слова мировоззрения человечество не сможет благо­
получно выйти из того предкатастрофического состояния, в кото­
ром оно находится сейчас.
Понятно, что характер этого нового мировоззрения определяет­
ся главным образом особенностями современной эпохи. Несомнен­
но также то, что такое мировоззрение должно содержать в концент­
рированном виде основные достижения человечества в деле много­
тысячелетнего решения им кардинальных мировоззренческих про­
блем.
Основными принципами современного мировоззрения должны 
быть гуманизм, персонализм, плюрализм, рационализм, эсхатоло- 
гизм.
Начну с разъяснения принципа плюрализма. Плюрализм здесь 
следует понимать достаточно широко. Это, прежде всего, — онто­
логический плюрализм, утверждающий многообразие, локальность 
и временность всех законов, свойств, связей и т.п. Отмечу, что онто­
логический плюрализм несовместим с концепциями монотеизма, все­
единства и претензиями человека на познание всеобщих законов. 
Это — культурный плюрализм, утверждающий многообразие и са­
моценность культур всех народов. Культурный плюрализм, впро­
чем, не отрицает определенного единства различных культур, нали­
чия в этих культурах своеобразного ядра, образуемого общечело­
веческими ценностями. Это — собственно мировоззренческий плю­
рализм, отрицающий возможность создания единственно истинного 
«для всех эпох и народов» мировоззрения. Мировоззренческий плю­
рализм не тождествен мировоззренческой «всеядности» и призна­
нию равноценности всех возможных мировоззрений. Мировоззрен­
ческий плюрализм не безграничен. Он ограничивается, во-первых, 
требованием адекватности любого из вариантов современного ми­
ровоззрения вызовам современной эпохи и, во-вторых, требовани­
ем соответствия любого из них базовым гуманистическим ценнос­
тям. В частности, пределы современного мировоззренческого плю­
рализма определяются другими принципами современного мировоз­
зрения.
К таковым относится, в частности, принцип эсхатологизма, то 
есть признание смертности человечества, признание конечности 
мировой истории. Мы должны научиться жить в преддверии неиз­
бежной гибели. Для этого необходимы мировоззренческие системы, 
помогающие сохранить и возвысить достоинство человека перед 
лицом смерти уже не только каждого из землян, но и всего челове­
ческого сообщества. Мы должны выработать мировоззрения, де­
монстрирующие привлекательность, ценность и возможную осмыс­
ленность конечной, временной жизни человека и человечества, не 
отменяемые ни смертью каждого человека, ни предстоящим фина­
лом мировой истории. Эти мировоззрения должны формировать у 
человека и человечества мужество быть, мужество быть вопреки 
смертности и человека, и человечества. Отмечу здесь, что эсхато- 
логизм, определяемый мной в качестве атрибутивного признака со­
временного мировоззрения, вовсе не утверждает близости конца 
мировой истории и, тем более, не призывает к покорному принятию 
этого конца.. Эсхатологизм, в моем понимании, указывает лишь на 
принципиальную неизбежность конца истории и призывает к борьбе 
за достойную человека разумного (осознающего, в частности, смер­
тность человечества) жизнь. Эсхатологизм, развиваемый мною, име­
ет онтологическое обоснование. В этом его радикальное отличие от 
религиозного эсхатологизма, в основании которого лежит стремле­
ние человека приобщиться к Богу, посредством завершения исто­
рии. Философский эсхатологизм содержит в себе не только установ­
ку на достойную жизнь, но также и установку на достойную челове­
ка смерть. Последняя установка актуализируется тогда, когда бу­
дут использованы все возможности борьбы за достойную жизнь у 
человека (и человечества). Данный принцип подчеркивает также 
значимость смерти человека и человечества в качестве критерия 
истинности (ценности). В свете этого принципа в качестве истин­
ных ценностей могут рассматриваться только те, за которые чело­
век готов умереть. Именно осуществление и защита таких ценнос­
тей составляют основание осмысленной и достойной человека жиз­
ни.
Другим принципом современного мировоззрения является, по 
моему убеждению, рационализм. Вызовы современности однознач­
но свидетельствуют о том, что возможности стихийного, не регули­
руемого нравственно-правовым разумом развития человечества 
исчерпаны. Человечеству необходимо немедленно научиться жить 
в соответствии с ограниченными земными и человеческими ресур­
сами, необходимо отказаться от идеала (идола) потребительского 
общества, необходимо просчитывать возможные последствия осу­
ществления принимаемых решений и т.д. Ему необходимо отчетли­
во осознать хрупкость своего бытия, необходимо научиться жить 
вблизи «запретной» черты. Иначе говоря, человечество должно ус­
тремиться к состоянию, в котором главным регулятором обществен­
ной жизни станет нравственно-правовой разум. Здесь могут после­
довать вполне резонные вопросы: возможна ли организация обще­
ственной и личной жизни на основе нравственно-правового разума; 
надо ли бороться за продление истории, если признать принципи­
альную ее конечность и абсолютность ее конца? Что касается пер­
вого из сформулированных вопросов, то я, исходя из анализа извес­
тной мне части истории человечества и нынешнего его состояния, 
считаю такой ход будущей мировой истории (вступление человече­
ства в эпоху ноосферы, когда нравственно-правовой разум станет 
главным регулятором социальной и личной жизни) исключительно 
маловероятным. Убежден, однако, что альтернативой этого мало­
вероятного направления общественного развития является весьма 
скорая гибель человечества, или его духовная гибель, что, навер­
ное, еще страшнее. Второй вопрос формулируют, как правило, ав­
торы, утверждающие бессмысленность индивидуальной и обще­
ственной жизни человека при признании ее временности, конечнос­
ти. Такая позиция свойственна, в частности, авторам, отстаиваю­
щим принципы христианского мировоззрения. Я же считаю, что от­
рицание достижимости человеком вечной жизни вовсе не обрекает 
нас на отрицание смысла жизни и на безбрежный пессимизм. Разви­
ваемое мной мировоззрение отрицает лишь религиозные и квазире- 
лигиозные надежды на обретение абсолютного смысла посредством 
достижения человеком вечной «жизни в Боге или Божественной жиз­
ни», оно отрицает смысл жизни человека вне самой этой жизни. Ут­
верждая несовместимость с установлениями разума упований на 
вечную жизнь, такое мировоззрение требует от человека трезвой 
самооценки и максимально серьезного отношения к его земной жиз­
ни. Оно отрицает понимание земной жизни как только преамбулы и 
подготовки к иной — небесной, вечной — жизни. Оно говорит чело­
веку: осуществляй, развивай, совершенствуй высшие человечес­
кие качества сегодня, ибо завтра тебя уже не будет, сохраняй свое 
достоинство у «бездны мрачной на краю». Такую — атеистическую 
— позицию обычно обвиняют в релятивизме. Однако релятивизм 
защищаемого мной мировоззрения во многом снимается тем, что оно 
провозглашает в качестве высшей ценности человека. Человека, 
понимаемого не как психофизиологическое существо и даже не как 
социальное существо (хотя эти уровни его бытия, конечно, обяза­
тельно присутствуют), а человека, укорененного в культуре, чело­
века творца и творения культуры. Понятно, что сказанное не сни­
мает полностью риска впадения в аксиологический релятивизм. Но 
полностью снять этот риск, по моему убеждению, невозможно. Бы­
тие человека принципиально рискованно. Нет никаких скрижалей, 
на которых написано, каким должен быть человек. «Инструмен­
том» определения поистине человеческого в человеке является толь­
ко человек. Человек есть мера человечности. Конечно, человек 
может ошибаться. Но он может исправить ошибку. Надеяться он 
может в этом деле только на собственный разум и на разум других, 
на самокритичность, на все более глубинное укоренение в культу­
ре. Только человек, укорененный в культуре, пронизанный высши­
ми человеческими ценностями, может решать, «что позволено». Да, 
атеистическое мировоззрение может вести к релятивизму и амора­
лизму, но мало ли преступлений совершено и совершается с именем 
Бога на устах (достаточно вспомнить нынешний всплеск религиоз­
ного терроризма)?! Тем большего уважения достоин человек, кото­
рый перед лицом своей смерти и перед лицом смерти человечества 
не впадает в черный пессимизм и аморализм, не топчет других лю­
дей не потому, что за это он может потерять вечное блаженство, 
даруемое Богом, а потому, что это недостойно звания человека, 
потому, что этим он унижает и уничтожает в себе человеческое. Тем 
большего уважения достоин тот, кто в мире без Бога, стремится, 
«поднимая себя, поднимать других», кто очеловечивает мир, зная о 
локальности и временности всех своих (и человечества) достиже­
ний. Иначе говоря, я отстаиваю точку зрения, согласно которой 
еще одним принципом современного мировоззрения является гума­
низм. Отмечу, что такое мировоззрение не ведет неизбежно к антро- 
полатрии (к возведению человека в предмет поклонения). Оно, бу­
дучи именно философским мировоззрением по своей природе, весь­
ма критично оценивает как нынешнее состояние человечества, так 
и его возможные будущие достижения. Это мировоззрение ничуть не 
склонно к обожествлению человека.
Ценность и достоинство человека, в соответствии с таким миро­
воззрением, состоит не в том, что он богоподобен и способен к «обо- 
жению», а в том, что он, осознавая свою (и человечества) смерт­
ность, способен созидать смыслы, способен творить истину, добро, 
красоту, любовь. Ценность и достоинство человека в том, что он 
способен беречь и созидать в себе человека, что он способен беречь 
и созидать человеческое в других людях. Ценность и достоинство
человека в том, что человек сам отвечает за то, что он из себя сде­
лал, в том, что он сам является своим собственным судьей. Таким 
образом, еще одним принципом современного мировоззрения я счи­
таю персонализм. Человек, личность есть творец своего мира и тво­
рец самого себя. Сказанное не следует понимать так, что я склонен 
к солипсизму, отрицаю реальность внешнего мира, ценность и авто­
номию других людей и человеческих сообществ и их роль в форми­
ровании данной личности. Отнюдь. Социальность человека сомне­
нию не подлежит. И именно персоналист, осознающий свою уни­
кальность и автономию, способен в полной мере признать уникаль­
ность и автономность и самоценность других людей. Я признаю так­
же реальность ценности человеческих сообществ, но не могу без 
«конкретного анализа конкретной ситуации» поставить их выше 
ценности данной конкретной личности. Личность не должна, «на­
ступая на горло собственной песне», приносить себя в жертву инте­
ресам группы, партии, класса, государства. Личность — всегда 
цель, но никогда — только средство. Решение о принесении лично­
сти в жертву должно быть свободным решением самой этой личнос­
ти.
Таковы, на мой взгляд, особенности современной эпохи и основ­
ные принципы современного мировоззрения.
А .В.Туркулец, 
г.Хабаровск
РА Ц И О Н А Л ЬН О Е И ВНЕРАЦИО НАЛЬНОЕ 
В С ТРУ К ТУ РЕ М И РО В О ЗЗРЕН И Я
Обычно мировоззрение определяют посредством соотнесения его 
с некой совокупностью духовных способностей человека. Как пра­
вило, в это множество духовных способностей человека включают 
и весьма противоречивые по отношению друг к другу (или даже 
взаимоисключающие друг друга) составляющие. По адресу миро­
воззрения прописывают и эмоциональные состояния, и чувственно­
аффективные переживания, и личностные оценки, и общественно­
значимые нормы и принципы поведения, и идеалы, и убеждения, и 
верования. А если немного потрудиться и заглянуть в подвалы и на 
чердаки этой мировоззренческой коммуналки, то можно встретить­
ся и с не совсем законно проживающими здесь (не прописанными) 
жильцами: мистическим опытом и откровенной трансценденцией. 
Адресная книга постоянно пополняется за счет как внешних, так и 
внутренних факторов. Но это и вполне объяснимо: жильцы то съез­
жаются, то разъезжаются, то женятся, то разводятся. У них рожда­
ются (причем как в браке, так и вне него) и взрослеют дети, внуки. И 
эта череда поколений кажется самим жильцам мировоззренческого 
дома бесконечной вереницей, если и имеющей начало, то не имею­
щей конца. Однако, как бы многолико не было это сборище и какие 
бы разнообразные связи и отношения не возникали между его учас­
тниками, все официальные проверяющие (то бишь официально при­
знанные философы) в своих отчетах и резолюциях фиксируют сле­
дующее: 1) структурное триединство этого поселения (его, если хо­
тите, трехэтажность); 2) четкую качественную рассредоточенность 
жильцов по этажам; 3) первые этажи занимают выходцы с юга (чув­
ственно подвижные, эмоционально откликающиеся, наитивно («наи­
тие») познающие мир люди) (это т.н. комплекс мироощущения); 4) 
вторые этажи отданы трезвомыслящим, все калькулирующим, обо­
сновывающим и планирующим жильцам (комплекс миропонимания); 
5) третьи этажи эксплуатируют оценщики, т. е. люди, постоянно 
оценивающие и судящие и себя и прочих, причем для них неважен 
предмет оценки, главное чтобы можно было осуществить саму ее 
процедуру (комплекс мирооценивания); 6) более-менее разветвлен­
ную архитектурно коммунальную взаимосвязь между жильцами раз­
личных этажей посредством лестниц (парадных и черных) (созна­
тельные и бессознательные компоненты) и лифтов (пассажирских и 
грузовых) (позитивный и негативный жизненный опыт); 7) все жиль­
цы являются служащими (работниками) одной производственной 
единицы (название этой производственной единицы зависит от 
дискурса того или иного официального проверяющего); 8) работо­
дателем всех жильцов (как актуальных, так и потенциальных) явля­
ется то, что явлено, но никогда не очевидно — Я; 9) отношения 
между Я и духовными единицами мировоззренческого дома иерар­
хически неравновесные; 10) по своим жизненно энергетическим ис­
токам Я вторично по отношению к домовому сообществу и зависит 
от него, однако 11) по актуально организационной структуре Я осу­
ществляет диктатуру над ним.
Возможно и дальше развивать подобные аналогии. Возможно 
даже попытаться создать целый мифологический эпос, посвящен­
ный мировоззрению. Это может быть даже занимательно и интерес­
но. Но это потребует другого времени и места.
Суть же всех вышеприведенных сюжетов сводится к следующе­
му. Во-первых, структурно дифференцируя мировоззрение, филосо­
фы не указывают на критерий самой дифференциации. Возможно 
критерий только подразумевается, считается вполне очевидным и 
не требующим специальной рефлексивной остановки. Однако если 
ее не осуществить, то могут возникнуть принципиальные разногла­
сия и явные двусмысленности как в толковании позиции того или 
иного автора, так и в оценке ее профессиональной корректности. 
Если мы структурируем мировоззрение по рациональным основани­
ям, то необходимо прежде всего указать на принципы такого упоря­
дочения. Затем перейти к определению элементов данного порядка, 
выявлению сущностных взаимосвязей между ними, исследованию 
различных степеней порядка, выяснению возможных пределов из­
менения самой мировоззренческой структуры (по качественным и 
количественным параметрам) и т.д. Если же мы описываем миро­
воззрение как нечто внерациональное по своим «природным исто­
кам», то сама процедура этого описания должна вытекать из них, 
т.е. должна быть вписана в общий поток внерациональных интуи­
ций. Если же мы считаем, что наиболее сущностное качество миро­
воззрения состоит в диалектических взаимосвязях рационального 
комплекса с одной стороны и внерациональных феноменов с дру­
гой, то необходимо раскрыть весь процесс перманентно разворачи­
вающегося противоречия данных сторон. Как правило данные кри- 
териологические тонкости упускаются из виду, что безусловно по­
нижает результативность исследований в области мировоззрения.
Во-вторых, не учитывается более чем реальная возможность фе­
номена отчуждаемости в структуре мировоззрения. Здесь возможны 
различные ситуации. С одной стороны, те или иные компоненты 
мировоззрения могут как логически так и оценочно взаимоисклю­
чать друг друга, с другой стороны отношения контрадикции воз­
можны между мировоззрением в его целостных характеристиках и 
самим его носителем. Неадекватная интерпретация данных обстоя­
тельств приводит к непониманию и неверной оценке реальных пове­
денческих девиаций конкретных субъектов, носителей мировоззре­
ния.
В-третьих, подвергается забвению тот факт, что мировоззрение 
не есть результат только сознательных усилий самого Я. Безуслов­
но осознанное, разумное преобразование собственного мировоззре­
ния является той благой целью, к которой стремится человек по мере 
своего цивилизационного взросления. Опыт сознательной конструк­
ции мировоззренческих феноменов, развитие способности рацио­
нального контроля и регулирования собственных навыков, умений, 
привычек и прочих элементов мировоззрения составляют, видимо, 
золотой фонд личности. Однако для полноценной жизни личности, 
для раскрытия ее скрытых, потенциальных сил и возможностей од­
ного золотого запаса явно маловато. Необходим и т.н. алмазный 
фонд, в создании и накоплении которого немаловажную роль игра­
ет весьма влиятельная сфера бессознательного (в его психоаналити­
ческом понимании). Соотношение объема и содержания данных ос­
новных мировоззренческих фондов личности не детерминируется 
действием формально логических законов (например, законом об­
ратного соотношения содержания и объема понятий) или социаль­
но-экономическими закономерностями. Реальное наполнение и ис­
пользование их зависит от конкретных жизненных условий и ситуа­
ционных временных зависимостей, случайностей и коллизий инди­
видуальной судьбы.
В-четвертых, в формировании и развитии мировоззренческих фе­
номенов принимают участие многие субъекты. Причем в это множе­
ство входят и те субъекты, которых наш имярек даже в глаза не 
видел и в ухо не слышал. Отдельные мировоззренческие компонен­
ты, зачастую оцениваемые самим субъектом как сугубо индивиду­
альные, уникальные и неповторимые на поверку оказываются обыч­
ной калькой чужих чувств, эмоций, идей и действий. На форму и 
структуру мировоззрения также влияют не только осознанные са­
мим его носителем, но и не осознаваемые объективные условия, 
объектные детерминанты и факторы. Причем формы и уровни этой 
детерминации, как правило, так и остаются тайной за семью печатя­
ми для субъекта мировоззрения до конца его земного существова­
ния. А дальше — одному Богу известно.
В-пятых, происходит почти единодушное непонимание (неприя­
тие) того факта, что мировоззрение является прежде всего деятель­
ностью. Со всеми вытекающими отсюда следствиями. Это значит
следующее. Мировоззрение формируется, осуществляется, разви­
вается посредством практических, предметных деятельностных ак­
тов. При анализе данного аспекта мировоззрения необходимо учи­
тывать всю палитру человеческих поступков и действий, как пози­
тивных, направленных на созидание и творение, совершенствова­
ние и прогресс, так и негативных, направленных на деструкцию 
окружающего мира и самого мировоззрения. Причем и позитив, и 
негатив являются лишь двумя крайними вариантами деятельност­
ных ориентаций, между которыми лежит весьма широкое (простран­
ное) поле их разнообразных сочетаний и комбинаций. Отдельные 
горячие мыслящие головы предлагают в целях решения всех про­
клятых мировоззренческих вопросов заминировать это поле (прове­
сти табуизацию мировоззрения, расставив везде где только возмож­
но запрещающие любое действие знаки — табу), лишив тем самым 
человека свободы выбора и реализации своих жизненных целей. 
Возможно это и помогло бы избежать многих опасностей свободно­
го передвижения, позволило человеку без особого риска пройти свой 
жизненный путь. Но что это была бы за жизнь? И вообще, мог ли 
субъект начать в этом случае свой самостоятельный жизненный путь? 
В условиях мировоззренческого минного поля первый шаг свободы 
вполне возможен как ее последний шаг. «Где тут мины для свобод­
ных людей?» — спросил бы нынешний Эзоп.
Еще большее непонимание подлинной сути мировоззрения и еще 
большая разноголосица мнений наблюдается в раскрытии вопроса 
об исторических типах, видах и формах мировоззрения. В офици­
альных метриках, фиксирующих факт рождения мировоззрения (т.е. 
в традиционных философских работах), мировоззрения появляется 
на свет в мифологической рубашке. Эту защитную оболочку, обе­
регающую младенца от чуждой и враждебной ему внешней среды, 
наделяют всевозможными качествами, свойствами и признаками. 
Наиболее существенным свойством мифологического мировоззре­
ния как правило считается его синкретизм (некая духовная слит­
ность, нерасчлененность, неразрывное соединение составляющих 
его элементов). Однако не указывается основание данной слитнос­
ти, во-первых и, во-вторых, не критически соединяется то, что со­
единено быть не может в силу своего отсутствия в качестве самосто­
ятельных и автономных элементов соединения. Другими словами, 
если и признать, что мифологическое мировоззрение является исто­
рически первым типом, то оно должно по своим качественным пара­
метрам отличаться от последующих типов, исторически оформлен­
ных позднее, а не представлять собой некий винегрет их ингредиен­
тов. Разве возможно сводить актуальную сущность какого-либо 
объекта (в нашем случае объектом внимания является мировоззре­
ние) к некой совокупности еще не возникших, а лишь потенциально 
возможных в отдаленном будущем автономных единиц?
На наш взгляд (возможно слишком близорукий), мировоззрение 
вообще не имеет ни видов, ни форм, ни исторических типов. Все эти 
классификационные единицы представляют в своей сущности вы­
ражение одной фундаментальной способности человека: духовно­
предметного преобразования действительности. В этом отношении
их можно рассматривать как некие превращенные формы этой 
фундаментальной способности (со всеми отсюда вытекающими). В 
зависимости от, во-первых, оформленности (выразительности) вне­
шних, весьма пестрых по своей динамике и насыщенности, факто­
ров среды, во-вторых, зрелости не менее, а даже более многознач­
ных интенций внутренних состояний человека, в-третьих, многооб­
разных взаимосвязей и корреляций между первыми и вторыми, эта 
сущностная способность и воспринимается и обозначается самим ее 
носителем как тип, вид, либо форма.
На наш другой взгляд (возможно слишком дальнозоркий), миро­
воззрение представляет собой способность человека тем или иным 
образом выражать свои собственные индивидуальные интенции, 
делать их доступными для других и для себя.
На наш третий взгляд (который возможно есть взгляд слепого), 
мировоззрение является неким духовно-деятельностным буфером 
между человеком и всеми возможными внешними и внутренними 
действительностями (как впрочем и недействительностями).
В зависимости от принятия того или иного взгляда в качестве 
основания дальнейшего исследования возможно реализовать раз­
ные сценарии конструирования мировоззренческой реальности.
Д .Б .Черны ш ов, 
г. Тюмень
С И С ТЕМ Н О Е И ХА О ТИЧЕСКОЕ В М И РО П О Н И М А Н И И
На фоне нарастания всеобщего философского интереса к синер­
гетическим идеям, заступающим на место теории систем, кажется 
важным объединить эти два направления в методологии общего 
характера. Для этой цели удобно взять за основу рациональные по­
ложения теории систем и рассмотреть возможности их отрицатель­
ного (контрадикторного) аспекта. (Одной из таких возможностей 
оказывается синергетика).
Принимая общий тезис о том, что хаос есть выраженная беско­
нечностью неопределенность1, исследование соотношения систем­
ного и хаотического в антропологическом аспекте приводит к раз­
личению инвариантных (систематических) и неопределенных ком­
муникативных образований. При этом удобно рассмотреть сначала 
область коммуникаций, объекты, а затем — их отношения друг к 
другу с точки зрения актуализации субъектной значимости, создаю­
щей основу миропонимания. Важнейшей контрадикторной антите­
зой субъектному (экзистенциальному) в данном случае выступает 
категориальная «двойка»: социальное\интерсубъектное. Необходи­
мость введения среднего термина — «интерсубъектное» — продик­
тована пересмотром конструктивно-содержательной стороны обще­
принятого понятия «социальное».
1. Здесь проблема состоит в том, что в его обычном употреблении 
имплицитно исходят из предположения об эволюционной упорядо­
ченности, организованности и целесообразности так называемых 
социальных субъектов в различных их функциональных (сущност­
но-онтологических) и\или формальных (феноменологичёских и гно­
сеологических) иерархиях. (Отношение формальной иерархии к 
функциональной, вообще говоря, может быть иллюстрировано спо­
собами определения понятий: соответственно реальным, функцио­
нальным и остенсивным (наглядным)). Кажется очевидным, однако, 
что все подобные иерархии подразумевают объективное существо­
вание некоторого доминирующего интегративного — системного 
признака. В известных случаях говорят о существенности классо­
во-экономических (К.Маркс), аксиологических (М.Вебер), геогра­
фических (Л.Н.Гумилев) и других фактор-признаков. Методологи­
ческая ограниченность перспективы интерпретаций таких узкоспе­
циальных исследований растет с учетом современной критики де­
терминизма как такового, характерного равно для теории систем и 
для советского варианта философии Гегеля2.
В строго диалектическом видении этого предмета, при переходе 
к онтологическим философским категориям, упорядоченность или 
организованность, имеющаяся на произвольной совокупности 
субъектов, в метафизически широком смысле именуемых социальны­
ми, обретает статус статической характеристики объекта (социума­
как-системы), а целесообразность — динамической. В отношении 
же выявления изначальной структуры в функционировании произ­
вольной конфигурации таких многоплановых в онтологии соци­
альных субъектов, указанные выше описания превращаются в рав­
ноистинные метафизики сугубо рационального объяснения и плани­
рования всевозможных сфер общественной жизни3.
2. Противоположная точка зрения, элиминирующая системный 
признак из представлений о социуме существует через экстраполя­
ции в социологические области философской антропологии психо­
аналитических открытий. Здесь, напротив, исследователи акценти­
руют внимание на феноменах иррациональной природы — коллек­
тивном бессознательном (3.Фрейд, К.-Г.Юнг, Э.Фромм и др.). Ин­
детерминизм поведения масс, стихийный характер актуализации 
волевых и эмотивных установок социальных субъектов в коммуни­
кациях, позволяют видеть многие социальные явления сквозь при­
зму деструктивно-хаотической онтологической доминанты4. И час­
то — не столько иррационально-девиантного поведения отдельных 
субъектов, сколько реальности вообще. Этот подход, однако, час­
то обозначенный как «социальная синергетика», в качестве уни­
версальной философской методологии представляется еще во мно­
гом противоречивым, а потому — ненадежным5.
3. Между тем легко видеть, что коль скоро принято вести речь об 
«общественном сознании», то на фоне последних замечаний, спра­
ведливым контрадикторным дополнением его существенно рацио­
нальному (систематическому) характеру может выступить «симмет­
рично-иррациональное» понятие хаотического — «общественного 
бессознательного» (коллективного бессознательного6, а универсаль­
ность, полнота описания может быть достигнута при использовании 
вновь введенного синкретического понятия «общественной психи­
ки». Как кажется, последовательное проведение этой методологи­
ческой процедуры создаст прецеденты конструктивности в описа­
нии социальных явлений без тривиальных имплицитных метафизи­
ческих апелляций к категории «система». Следует переосмыслить 
ныне разработанные и данные в узком рационалистическом аспекте 
«сферы общественного сознания».
...Предложенная экстраполяция позволяет рассмотреть крайний 
случай произвольной совокупности социальных субъектов, случай 
их разобщенности, — в иррационально-хаотическом измерении. 
Далее, в эволюционном аспекте, результатом актуализации какой- 
либо (осознанной или — нет) целевой установки, по мере роста ее 
интенциональности — значимости для субъектов коммуникации — 
может стать общий функциональный признак. И таким образом, 
произвольная совокупность (социальных) субъектов через «средний 
вариант» интерсубъектности перейдет к организованной, коллек­
тивной, собственно — социальной фазе своего бытия. Использова­
ние этой терминологии оказывается продуктивным также и потому, 
что позволяет избежать парадоксов так называемого «социального 
хаоса» ^систематического хаоса!).
Таким образом, понятие интерсубъектности становится логичес­
ким и функциональным посредником между исходной и конечной 
фазами социальной (в том числе, семантической, понятийной) адап­
тации некоторого социального субъекта. Интерсубъектность может 
быть задана через синкретизм со-бытования, онтологической лока- 
лизованности совокупности субъектов и — выраженным изначаль­
но коммуникативным их интересом друг к другу. Здесь можно пользо­
ваться кибернетическим понятием связи.
Наличие обоих факторов очевидно влечет актуализацию субъек­
тной значимости в коммуникации, т. е. понимание. Онтологически, 
интерсубъектность имеет смысл связи детерминированности и — 
индетерминированности — допустимости функционально-коммуни­
кативной интеграции различных (социальных) субъектов в перспек­
тиве построения ими (понятийных) жизнетворческих конфигураций 
посредством осуществления психически заданной полноты рацио­
нального и иррационального в субъектно значимой деятельности7.
4. Принятое в кибернетике определение коммуникации через це­
лесообразный обмен (знаковой) информацией и также принятая ди­
хотомия прямых\опосредованных коммуникаций здесь представля­
ются недостаточно методологически конструктивными. Требуется, 
следовательно, дать более полезное рабочее определение. Далее под 
коммуникацией будет пониматься актуализация полноты фрагмен­
тов психического бытия субъекта (субъектов) посредством он­
тологического феномена ожидания (ожидания определенности) в 
каком-либо отношении субъектного жизнетворчества. Соответ­
ственно, удобно пользоваться дихотомией символической (знако­
вой) и ситуационной форм коммуникаций, при том, что обе они оче­
видным образом реализуют функцию понимания8.
5. Реально существующие в интерсубъектной данности знаковые 
и ситуационные формы (кстати, всякий субъект есть тоже некоторая 
совокупность знаков самого себя9) в отношении понимания стано­
вятся конструктивным материалом через преодоление субъектом 
неопределенности ожидания в обретении того или иного онтологи­
ческого статуса микрокосма (=системы) его субъектного «Я»10.
Понятийно-значимое отношение субъекта-демиурга к этим формам 
интерсубъектной данности реализует жизнетворческую функцию 
верификации\фальсификации доступных субъекту в локальности его 
непосредственного бытия объектов мироздания.
«Нерв экзистенции» субъектного «Я»11 постоянно оказывается в 
поиске адекватных средств выражения своей «микрокосмичности»; 
эти средства субъект получает через коммуникативное взаимодей­
ствие с областью интерсубъектной данности. Таким образом, суще­
ствующая «извне» интерсубъектная данность является источником, 
из которого выраженная знаковыми и ситуационными формами нео­
пределенность их онтологической экспансии в топологическую ак­
туальность и хронологическую потенциальность внутреннего мира 
«Я»12 разрешается субъектом миропонимания в жизнетворческий 
инвариант микрокосма его субъектного «Я». Причем этот инвари­
ант явно детерминирован онтологической ограниченностью сфер 
бытия субъекта, локализацией их в области экзистенциально значи­
мого «здесь-и-теперь». Движение границ экзистенциального «Я» есть 
усвоение субъектом знаков и ситуаций интерсубъекной данности и 
одновременная их денотация.
6. Кстати заметить, что между интерсубъектной онтологической 
данностью как определенным феноменом и (локальной) совокупно­
стью субъектов коммуникации имеет место некоторый структурный 
параллелизм (изоморфизм?). Эта закономерность, как кажется, объяс­
нима стремлением субъектов коммуникации к универсальной адек­
ватности используемых ими в понимании знаков и ситуаций — объек­
тивной реальности. Чисто онтологические структуры, поэтому, про­
ецируются на интерсубъектно данные коммуникационные формы — 
символические языки и непосредственное речевое поведение. Затем 
следует их «узнавание» — посредством идентификации внутренне­
го мира субъектного «Я» — внешнему миру.
Узнавание реализует субъектную значимость, необходимую для 
построения микрокосма субъектного «Я». Вместе с тем, оно может 
быть обусловлено и апелляцией субъекта к значимости интерсубъ­
ектного происхождения, иллюстрацией чему может служить антич­
ный парадокс «Электра», из которого видно, что результирующая 
интерсубъектная значимость может иметь настолько неочевидную 
форму, что дистинкция «знать\узнавать (идентифицировать)» вооб­
ще потеряет всякий смысл13.
7. Вместе с тем, с формальной точки зрения, такая ситуация пока­
зывает, что верификация\фальсификация субъектом произвольного 
объекта интерсубъектной данности всегда есть процесс и результат 
конкуренции экзистенциально-субъектной (А) и интерсубъектной 
(например, социальной) (Б) значимостей. В этом поле конкуренции 
на предмет результирующей значимости в отношении границ и ар­
хитектоники субъектного «Я», всевозможные знаково-ситуацион­
ные формы-представления интерсубъектно данного мира обретают 
существенно систематические черты в отношении актуализации 
различных сфер субъектного жизнетворчества, которые принято 
обозначать как парадигмы (наука), традиции (искусство) и догмы 
(религия).
8. Итак, формирование микрокосма (=системы смыслоообразов) 
субъектного «Я» ориентировано на понимание мира посредством 
знаковых и\или ситуационных комплексов. Область их размещения 
имманентна субъекному «Я», но источники имеют как внутреннюю, 
направленнную к экзистенции «Я» (А), так и внешнюю, направлен­
ную к и различным социальным статусам «Я» (Б) локализацию14.
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НРАВСТВЕННАЯ АКСИОМАТИКА МИРОВОЗЗРЕНИЯ
Отношение человека к миру не является нейтральной формой 
существования. Будучи ценностно значимым, оно также содержит 
структурные особенности конкретной ситуации индивида. Конкрет­
ность здесь предстает по преимуществу в качестве устойчивых об­
разцов поведения, содержит не столько ценностные приоритеты, 
сколько способы отношения к ним. Природа мировоззрения опосре­
дована склонностями живого субъекта.
Знание нравственности всегда задействует совершенно особые 
ресурсы мировоззрения, которое в этом смысле всегда, так сказать, 
определяет собственную неопределенность, или заведомо знает о 
собственном незнании, или непротиворечиво созерцает собствен­
ную парадоксальность. Основания, на которых происходит возмож­
ная реконструкция и задействование этих ресурсов, непосредствен­
но связаны с границами социального в личности. Личность всегда 
не укладывается в рамки наличной ситуации, но ее ценностные дис­
позиции все-таки не выходят за рамки социального пространства- 
времени. Но формулировка нравственной аксиоматики мировоззре­
ния заставляет мыслить «изнанку» социальной границы человечес­
кой личности, заставляет обращаться к ситуации неразличения при­
роды и социума, заставляет личность мыслить собственную преды­
сторию. Излишне говорить о том, что это не просто метафизичес­
кая, но мистическая сфера, причем ее практическая значимость со­
циально маркируется и закрепляется религиозными символами.
Светские интерпретации мистического всегда дают нерепрезен­
тативную трактовку многообразия религиозного опыта, искажают 
императивные предпосылки социальной регуляции неизбежными и 
не всегда проговариваемыми симпатиями в пользу тех или иных 
позднейших социальных кодексов, тех или иных социальных ха­
рактеров и образцов групповых нравов. Таким образом, место нрав­
ственных аксиом чаще всего занимают «целеиррациональные» (не 
сознаваемые в качестве мотивов, в отличие от целерациональности 
М. Вебера) диспозиции и смыслообразные предпочтения.
Религиозная проблематика нацеливает на более глубокие (по срав­
нению с выяснением специфики оснований морали в качестве соци­
альной регуляции) онтологические пласты, что не позволяет удов­
летворительно структурировать и специфику взаимодействия нрав­
ственного и социального. Религиоведение «гипнотизирует» акцен­
тами на моральную значимость мистического, притягивает к себе 
относительный избыток нравственной проблематики в целом. В
свою очередь, всякое прояснение специфики социального охотно 
растворяет в себе специфику нравственной регуляции человеческо­
го поведения, не углубляясь в тупиковые сопоставления нравствен­
ной фактологии и нравственной феноменологии, а также парадок­
сы противоречивости должного и сущего, принципиальной непол­
ноты любого нормативного кодекса, иерархического управления и 
разноуровневой девиации, произвола исполнителя и пр. Религиоз­
ное подчиняет мораль мистике, социальное делает ее непрозрачной, 
прикрываясь фактами и уходя в социологизм.
Мораль ассоциирована с долгом и сетями контрактов, нравы дис­
социированы в пережитках, предрассудках, моде, причудах, мане­
рах, идиосинкразиях и прочих переменчивых особенностях, равно 
относимых к доисторическому прошлому и «жареной фактологии» 
нынешнего дня. Это не разновременные типы социальной регуляции, 
но постоянно взаимодействующие и сосуществующие полюса потен­
циального выбора индивидов, групп, популяций и их исследователей.
Разговор об «эпифеноменальности» нравов, равно как и о необ­
ходимости их конкретного эмпирического моделирования представ­
ляется необоснованным. Здесь в очередной раз происходит раство­
рение нравов в удобных для исследователя категориях, фундирую­
щих его жизненную установку. Принципиальная поглощаемость 
нравов разного рода предметными спецификациями лишь подчер­
кивает нарицательную принадлежность нравов (в виде весьма су­
хой схемы) «своему иному» морали. Моралистский схематизм вос­
приятия нравов также представляет собой смысловое поле модели­
рования девиантного поведения. Характеры, мотивы, диспозиции, 
типичные предпочтения со знаком плюс или минус, направленные 
внутрь или вовне — все они работают в качестве временных конст­
рукций, соединяющих действия личности со структурами и процес­
сами социальной реальности. Принципиальная «нереифицируе- 
мость» нравов становится синонимом их нарицательной принадлеж­
ности к лексикону моралистов.
И все-таки именно нравы, точнее виды и способы их взаимодей­
ствия с моралью, представляются ближайшим адекватным основа­
нием моральной аксиоматики мировоззрения. Дихотомия «нравы — 
мораль», взятая в качестве самодостаточной, а не производной, в 
качестве автономной, а не гетерономной, позволяет уйти от целого 
ряда неразрешимых парадоксов, связываемых в социальном позна­
нии с идеологизмом морали и морализмом нравов (включая выше­
указанные и не только). Это иной, по сравнению с традиционной 
этикой (кантовского формализма — прежде всего), способ абстра­
гирования подсистем нравственности как способа социальной ре­
гуляции поведения человека. Здесь нравственность предстает в ка­
честве социального института, окруженного разнообразными куль­
турными практиками, которые подвижны и в своем движении по­
рождают исторически сложившиеся подсистемы, управляющие важ­
нейшими аспектами социальной жизнедеятельности, включая ры­
нок и труд, но по большей части и по преимуществу, процессами 
социализации, где логической вершиной личностных амбиций воз­
вышается мировоззрение.
Мировоззренческий смысл социализации заключен в одной фра­
зе: «Культурные ценности становятся центральной частью внутрен­
него мира личности». Среди культурных ценностей как таковых 
особое место занимают моральные, поскольку именно в них укоре­
нен смысл социальных действий и поступков через ориентацию «на 
других» («значимый другой», «обобщенный другой», «зеркальное 
Я», «ближний», «партнер» и т.д.). Мораль привносит в мировоз­
зренческие принципы человеческую осмысленность культуры, ее 
положительную желательность (добродетели) или трагическую не­
приемлемость (пороки). Этическая рефлексия «подчиняет» нравы 
морали, видя лишь в последней уместного агента и контрагента 
мировоззрения. Рефлексия, погруженная во взаимоотношения мо­
рали и нравов, взятых в качестве равно необходимых полюсов иерар­
хии социальных регулятивов, позволяет предлагать новые решения 
вопросов о природе нравственных оснований морали, мировоззре­
ния, культуры.
Рассмотрим дихотомическое взаимодействие морали и нравов в 
качестве основания мировоззрения личности на примере качествен­
ных этапов социализации по Эрику Эриксону (это наиболее полная 
в современных науках модель «пожизненной» социализации, где 
личность постоянно в течении жизни входит в общество, преодоле­
вая конфликты м о ти во в ).
Первый год жизни личности связан с отсутствием прямохожде­
ния и полной зависимостью, включая саму возможность выжива­
ния, от своего социального окружения. Здесь происходит конфлик­
тное столкновение с мотивами доверия и недоверия, выбирается 
возможность формирования социальной или асоциальной диспози­
ции, запоминания опыта, обращенного к познанию внешнего мира 
или бегства от него. Моральные нормы не структурированы, нрав 
ребенка не рефлексивен, но уже заявляет о себе кардинальная склон­
ность будущей личности, ее нрав, находящийся еще «по ту сторону» 
социума. Доверие раскрывает прототипы основных моральных цен­
ностей: будущая личность приобретает шанс самостоятельности, 
экспансивности, управляемости, устойчивости. Долг, совесть, честь, 
достоинство просто немыслимы вне этих предпосылок.
Осваивая прямохождение в его достаточно сложных человечес­
ких особенностях, личность сталкивается с конфликтом автономно­
сти и сомнения, стыдливости. Опасности, полностью исключенные 
ближними, могут сыграть здесь злую шутку, породив несамостоя­
тельность как ведущую черту характера. Это еще не сама ситуация 
выбора, но способ приближения к ней. Жизнь каждого человека 
складывается из ситуаций, в которые он попадает сам, но должен ли 
человек принимать самого себя в качестве безнадежно запутавше­
гося субъекта? Автономность личности — это преодоление безна­
дежного пессимизма.
Постепенно в круг общения индивида входят сверстники и дру­
гие дети. Во весь рост встает конфликт инициативы и вины. Это 
критический этап освоения контекстуальных навыков нравствен­
ной регуляции в процессе игры и речевого общения. Многие непов­
торимые черты личности, ее поведения и диспозиций формируются
именно здесь. Интегративные навыки вхождения в разнообразные 
группы, корпоративное различение своих и чужих интересов проис­
ходят отсюда. Полезная спонтанность индивида, его значимость для 
выживания сообщества, героизм или его отсутствие уже очерчены в 
удивительном азарте самой непосредственной детской игры.
Попадая в рамки образовательных институтов, растущая лич­
ность испытывает кардинальное изменение жизненной ситуации. 
Взрослые теперь не только заботятся и воспитывают, но и предъяв­
ляют формальные требования. Дети — не только партнеры по иг­
рам, выбранные в рамках произвольных предпочтений, но и просто 
соседи, конкуренты, другие. Конфликт трудолюбия и чувства соб­
ственной неполноценности, неуверенности в своих силах встает здесь 
в полный рост. Предрешенность императивов внутренней дисцип­
лины, способность покорять внешнюю природу и ее вызову имеют 
свои корни в начальной школе.
Начало и завершение полового созревания, «весна жизни» пред­
ставляет собой тяжелейший и неисправимый конфликт диффузии 
самости и верности. Дано новое тело, но роли не освоены. Реаль­
ность публичной социальности стала ярче и пространнее, но не рас­
полагает к терпимости, а будто ждет революционной переделки со 
стороны решительной молодежи. Больше не будет столь решитель­
ных открытий: путешествие от детской кроватки к дискотеке, сту­
денческой скамье, армии, работе уже свершилось. Но выбор между 
хрупкими осколками капризов, стереотипов и цельной подвижнос­
ти веры, любви и обязательности к ближним начинает свой путь 
именно отсюда.
Три возраста взрослости — это последовательная борьба с изо­
лированностью, стагнацией, отчаянием в пользу интимности и ка­
рьеры, генеративности (щедрости социального опыта), интеграции 
(включенности в социум в качестве незаменимого эксперта, «живой 
энциклопедии», человека-символа).
Жизнь — это шанс возврата к исходное™ нравственного дове­
рия.
С.И .Глуш кова, 
г. Екатеринбург
СПЕЦИФИКА ИДЕАЛА В РУССКОЙ КУЛЬТУРЕ
Человеческая природа с необходимостью предполагает стрем­
ление к идеалу, которое находит отражение в мифотворчестве, фоль­
клоре, народной культуре, философской, политической мысли, иде­
ологии и т.д. Характер мифологических сюжетов, раскрывающих 
взаимоотношения человека с внутренним и внешним миром, форми­
рует основные направления развития идеальных конструкций, ибо 
отражает глубинные пласты ментальности. Идеалотворчество не 
всегда предполагает формирование рациональных моделей, связан­
ных с созидательным процессом. Напротав, как мы думаем, распро­
страненным является утопическое и разрушительное идеалотворче­
ство, которое сопряжено чаще всего не только с крушением иллю­
зий самого автора, но и гибелью государственных форм, разочаро­
ванием народа, потерей обществом многих ценностных ориентиров. 
Способность к восстановлению духовных и физических сил, вос­
производству политических, экономических и социальных ресур­
сов страны зависит здесь от масштабов потерь, глубины разочаро­
ваний.
По нашему мнению, сегодня требуют разработки следующие про­
блемы: классификация идеалов, ступени (уровни) их построения и в 
связи с этим слагаемые идеала современной политической мысли 
России. Классификация идеалов предполагает, как мы думаем, вы­
деление следующих типов: 1) по специфике приемлемости общече­
ловеческих ценностей — универсальный или националь ный, др.; 2) 
как потенциальная идеологическая модель — политический, право­
вой, экономический, др.; 3) по субъекту деятельности и характеру 
движущих сил — общественный или государственный, др.; 4) по 
отношению к духовным ценностям — религиозный или нравствен­
ный, теократический или идеократический, эстетический, др.; 5) по 
степени соответствия историческим особенностям развития обще­
ства — утопический, антиидеал, др. При этом не обязательно имеет­
ся в виду автономное существование идеалов, возможно (что на 
практике является распространенным явлением) объединение, транс­
формация, диффузия одних типов идеалов с другими, или в другие и 
т.д. Отдельные типы идеалов могут претендовать (или уже являют­
ся таковыми) на уровень национального идеала, национальной идеи, 
который достаточно часто выступает фундаментальным образцом, 
объединяющим элементы различных типов идеалов, или наоборот 
является основой раскола, как русская идея в России, разделившая 
общество на непримиримые и бескомпромиссные лагеря, направле­
ния, течения. Тема раскола, по нашему мнению, сопровождает всю 
историю России и знаменует определенные пороги ее существования 
будь то церковный раскол, либо раскол славянофилов и западников, 
большевиков и меньшевиков, «друзей» и врагов народа и т.д.
При рассмотрении роли, функций и назначения идеалов в обще­
стве, мы думаем, необходимо отметить, прежде всего, их прогности­
ческую и регулятивную функции. Идеал, как потребность любой 
культуры, всегда выступает, по нашему мнению, как возможный, 
реальный или утопический прогноз будущего развития общества и 
государства, из составных элементов которого формируется полити­
ческая идеология конкретного класса, общественного движения, 
партии, правительства. Регулятивная функция идеалов заключает­
ся в том, что идеал выступает своего рода настройщиком самых 
тонких струн человеческой души, настроений общества, политики, 
правительства на конкретную волну. В этом смысле идеал призван 
направить энергию социальной группы, общества к более прогрес­
сивным или регрессивным, либеральным или радикальным, тради­
ционным или эвристическим, утопическим или реальным действи­
ям. Уровни построения (моделирования) конкретного идеала вклю­
чают в себя, по нашему мнению, следующие ступени развития:
1. Трансформация абстрактной идеи в образ, совершенный иде­
альный образец, олицетворением которого является герой, символ, 
миф; наделение образа некими идеальными чертами, граничащими
с утопическими. Эта постоянная опасность перерастания любой иде­
альной модели в утопию (пессимистический прогноз) нарастает по 
мере того, как идеал все более противопоставляется действитель­
ности и носит альтернативный ей характер.
2. Построение (создание) концепции идеала либо по пути проти­
вопоставления его реальной действительности, предполагающему 
скачок из Царства необходимости в Царство свободы (радикаль­
ный вариант); либо по пути адаптации, приспособления его к дей­
ствительному положению вещей (консервативный, либеральный 
варианты); оптимальным и оптимистическим является в данном слу­
чае средний вариант, сочетающий в себе и возвышенную страте­
гию, и компромиссную тактику.
3. Поиск сторонников и сочувствующих, способных к ним примк­
нуть, и появление оппонентов. То и другое с необходимостью пред­
полагает деформацию идеала, появление дочерних концепций, пра­
вого и левого крыла, фанатиков, критиков, скептиков и т.д. На 
этом этапе идеал из теоретической концепции превращается в син­
тез религиозной веры и научной теории, создавая почву для покло­
нения «сверхчеловеку», «Богочеловеку», олицетворяющему образ 
национального героя, мудреца, святого, и «рисующему» стражду­
щим картины нового небесного града на земле.
4. Восприятие (усвоение) или отторжение обществом или отдель­
ной социальной группой конкретного идеала в силу опережения им 
событий, сознания людей, истории, в силу его утопичности и несбы­
точности; либо восприятие в силу харизматичности лидера, близос­
ти выдвигаемых ценностей христианским заповедям, что сыграло 
свою роковую роль, например, в судьбе российского социализма..
5. Трансформация идеала в идеологию: авторитарную, демокра­
тическую, тоталитарную, национальную, классовую, этатистскую, 
консервативную, либеральную, радикальную и т.д., всегда осно­
вывающуюся на социальных мифах; а также трансформация идеа­
ла либо в утопический проект (пессимистический прогноз), либо в 
проект реального переустройства мира (оптимистический прогноз).
6. Утверждение идеала в сознании, деятельности людей, обще­
ства, в целом; формирование мотивации на достижение идеала.
7. К этому последнему этапу выживают не все идеалы. Он пред­
полагает создание условий для реализации идеала в обществе и госу­
дарстве, воплощение идеала, закрепление основных его черт в нор­
мативных актах, в моральных и правовых нормах, в политическом 
и правовом сознании людей.
Независимо от типа идеал всегда включает в той или иной моди­
фикации доминанты национальной культуры, приоритет одной или 
нескольких из которых и направляет процесс моделирования идеала, 
и придает ему особую специфику и колорит. Эти доминанты остают­
ся, в основе своей, неизменными и при трансформации идеалов в пе­
риод кризисов, реформ, когда меняются традиционные, устоявшиеся 
идеалы и формируют альтернативные — смелые и рисковые — моде­
ли. О потребности в таких моделях в периоды интенсивной мобильно­
сти общества в России размышлял в свое время русский анархист 
П.А.Кропоткин, отмечая: «Есть времена в жизни человечества, ког­
да глубокие потрясения, громадный переворот, способный расшеве­
лить общество до самой глубины его основ, становится неизбежным 
во всех отношениях. В такие времена нашей истории человек начи­
нает сознавать, что далее тянуть ту же жизнь невозможно. Нужно, 
чтобы какие-нибудь величайшие события внезапно прервали нить 
истории, выбросили человечество из колеи, в которой оно завязло, и 
толкнули его на новые пути — в область неизвестного, в поиски за 
новыми идеалами»1. В истории России мы наблюдаем некую законо­
мерную тенденцию: действительно, только глубокие потрясения, их 
разрушительная сила, и запретительный заряд или заряд вседозво­
ленности были способны прервать реакционное, статичное развитие 
общества. И такое постоянное прерывание нити истории заставляло 
общество в периоды потрясений и переворотов принимать каждый 
раз новые правила и нормы. Приспосабливаться к нововведениям 
власти и противостоять им, что не создавало, а колебало и разруша­
ло устои, не позволяло укрепляться традициям в политической жизни 
общества, об отсутствии которых мы так часто сетуем сегодня.
БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЕ ССЫЛКИ И ПРИМЕЧАНИЯ
1 Кропоткин П.А. Речи бунтовщика Н Кропоткин П.А. Анархия, ее фило­
софия, ее идеал: Соч. М., 1999. С. 11.
Р.Р .М  осквина, 
г. Екат еринбург
ЦЕННОСТНЫЕ ОРИЕНТАЦИИ ЛИЧНОСТИ 
И ПОДСОЗНАНИЕ
Мировоззрение, или система ценностных представлений, расмат- 
ривается нами как « жизненная программа» личности и как «жиз­
ненная философия», которая обуславливает цельность человечес­
кой жизни, ее направленность, логику, то есть все то, что называют 
судьбой человека. Формирование и развитие мировоззрения — это 
процесс «построения» человеком самого себя, «собирание» себя как 
личности. Ядром ценностых представлений являются представле­
ния человека о самом себе, своем месте в мире, своем предназначе­
ние (т.е. о смысле жизни).Собственно, все это — не только представ­
ления , но и образы, и образы-представления, совокупность рацио­
нального и эмоционально-образного. Образ «Я» в соотнесенности с 
другими людьми, с миром в целом, хотя и содержит в себе, как это 
показал И. Кон, множество разных «Я»\»Я», каким я кажусь себе 
сейчас., «Я» каким бы я хотел быть; «Я», каким меня хотят видеть 
родители; «Я» которого я стыжусь и прячу и т. д., все же тяготеет к 
некоему смысловому единству.
Несмотря на то, что идеи классического психоанализа вполне 
освоены отечественной наукой, наши представления о ценностных 
ориентациях личности остаются чрезмерно рационализированными 
: мы явно недооцениваем то место, которое занимает подсознатель­
ное в формировании образа индивидуального «Я». Психология XX 
века достаточно далеко продвинулась в этом отношении. В связи с 
этим хотелось бы затронуть вопрос о том, какова роль бессозна­
тельного в ценностных переориентациях современного человека — 
россиянина.
Уже родители не только сознательно, но и бессознательно про­
граммируют будущее представление человека о себе — образ «Я». 
Если они твердят: «ты ни к чему не способен», «ты дурак», «ты 
урод», ребенок вырастает с комплексом неполноценности; если они 
не любят ребенка, не радуются ему, то он вырастает человеком, 
неспособным к глубоким человеческим чувствам, привязанностям. 
Точно так же родители, учителя, школа могут сознательно и бессоз­
нательно «программировать» ребенка на послушание, на поведе­
ние «винтика». В отечественной системе образования слишком дол­
го сохранялся (и существует до сих пор) педагогический идеал, 
сформировавшийся еще на заре Нового времени: учитель владеет 
абсолютным знанием, — ученик, его сознание — «чистая доска», 
«пустой сосуд», который надо «заполнить»; отсюда — установка 
на абсолютное воспроизведение слов учителя, зубрежка; идеаль­
ный класс — это послушный класс и тому подобное. Сейчас эти 
принципы пришли в вопиющее противоречие с жизнью, с возможно­
стями ребенка получать информацию помимо учителя и прочее. Со­
хранение этих принципов на практике становится опасным для сис­
темы образования в нашей стране: не продолжаем ли мы воспроиз­
водить «винтиков», безынициативных людей? Не слишком ли боль­
шое значение придается тотчас оценке, не слишком ли строго взыс­
кивается за оценки. В результате человек начинает бояться действо­
вать, бояться сделать ошибку. Ребенок да и взрослый, имеет право 
на ошибку. Не повторять одних и тех же ошибок — другое дело.
«Слушай старших — учись хорошо — работай хорошо — будешь 
хорошо зарабатывать — будешь жить хорошо». Послушание, дис­
циплина — все это необходимо, конечно, чтобы человек стал челове­
ком среди людей. Но не закладывается ли при этом и преувеличенная 
ценность послушания? Тоталитарной системе как раз и нужен был 
максимально послушный человек, чтобы им всегда можно было уп­
равлять. Такой человек мог и на родного отца, как на «врага наро­
да» донести — выполнить свой долг послушного гражданина и сде­
латься героем. И вот пришло другое время — а «подсознательно» 
работающие прежние ценностные представления человека о самом 
себе (я — как все, «я всего лишь винтик», «инициатива наказуема» и 
другие) приходит в противоречие с новыми возможностями, откры­
вающимися в связи с демократическими реформами. В частности, 
развитие предпринимательства наталкивается на негативное отно­
шение массы людей к этой деятельности, к деньгам, к богатству. И 
дело не только в том, что предпринимательство, рост богатства од­
них у нас соседствует с заниженной зарплатой в сфере образования, 
культуры, с нищенскими пенсиями «обычных людей». Негативное 
отношение к богатству было элементом традиционной русской мен­
тальности (в том числе и русская классическая литература этому в 
какой-то степени способствовала), что и помогло распространению 
социалистических идей, марксизма, а затем и победе большевиков.
И вот теперь общественное сознание резко раздвоилось: с одной 
стороны, появились люди (и их немало), которые жаждут денег, бо­
гатства, и многие из них готовы честно трудиться и много зарабаты­
вать, есть не мало таких, кто готов «делать деньги» любой ценой; с 
другой стороны, большинство людей по разным причинам (как вы­
шеуказанным, так и по иным) проклинают деньги, богатство и тех 
людей, которые это богатство имею уже сейчас. На самом же деле 
многие вполне работоспособные люди, может быть, и хотели бы быть 
богатыми, но они не привыкли думать над тем, как им стать богаты­
ми. Подсознательно они давно «запрограммированы» на то, что 
богатыми им никогда не стать. Они «запрограммированы» на некий 
средний уровень активности: ходить каждый день — десять, двад­
цать, тридцать лет — на работу, в одно и то же учреждение, на за­
вод, фабрику и довольствоваться тем, что выдают в качестве зара­
ботной платы. Сознательно у них так: «хорошо бы получать по­
больше», «найти бы другую работу», а подсознательно они бояться 
сдвинуться с места, боятся неизвестности, нового. Но до тех пор, 
пока сознание и подсознание наполнено этими страхами, преду­
беждениями, неверием в себя, в свои возможности, никакие призы­
вы быть активным, включаться в новые виды деятельности, не упус­
кать новых возможностей не помогут — человек остается инерт­
ным, апатичным.
Психология XX века убедительно показала, как можно действо­
вать на подсознание: всемирно известный врач Э. Куэ, который вклю­
чил в свою методику самовнушение по формуле: «С каждым днем я 
чувствую себя все лучше и лучше», — способствовал исцелению 
многих тысяч больных, и это было зафиксировано клиническими 
обследованиями. Он опирался на понимание того, что подсознание 
может быть ориентировано и на болезнь, и на исцеление, и на воз­
можности его (подсознания) переориентации.
Но это же относиться и к образу «Я» в целом, к ценностям, ориен­
тация личности хотя, разумеется, здесь все гораздо сложнее, чем с 
переориентацией на здоровье. Ведь речь идет, с одной стороны, о 
фундаментальных основах жизни — о смысле жизни, о предназначе­
нии человека, а с другой стороны, о неисповедимости человеческой 
души: чего же в действительности хочет эта душа? на что она наде­
ется?... Следует спросить себя — заглянуть в себя, в глубину своей 
собственной души: я в самом деле доволен тем, как я живу? чего мне 
не достает? Для чего, для кого я живу?... Высветить свое потаенное 
в чем-то признаться себе самому. И тогда даже самые обыденные 
вопросы могут вызвать ошеломляющий эффект. Например: кто я — 
кормилец или иждивенец? Кем собираюсь быть дальше? Если кор­
мильцем — надо упорно работать, становиться мастером своего 
дела. А если в глубине души человек знает, что он не хочет упорно, 
терпеливо трудиться, тогда, значит, будет совсем другой путь: «тя­
нуть» из родителей, жениться на девушке из богатой семьи. Есть и 
другие пути, в том числе, к сожалению и криминальные.
К сожалению, нам в России как раз не хватает этой духовной 
работы — работы над прояснением того, что же мы в действитель­
ности хотим. На первый взгляд кажется, что многие сейчас хотят 
жить лучше и работать для этого. Но если спросить человека: от 
чего он готов отказаться ради того, чтобы жить лучше? Ведь просто
так, в привычном духе, ничего не получится. Надо работать иначе. 
И очень многие отвечают: ни от чего не хочу отказываться, и хочу 
получить все сразу и сейчас. Ответят, может быть, не такими слова­
ми, (хотя и так могут), но именно в этом смысле. Вот почему нам 
грозит еще на долго застрять в нынешнем положении — от инертно­
сти, лени, а так же от непроясненности собственной души. «Умом 
Россию не понять», — сказал когда-то поэт Ф.Тютчев, и сознание 
многих утешается, успокаивается этой фразой. Нам пора «умом 
понимать» и Россию, и самих себя (и, значит свою душу).
Н .С .К узнецов, 
г.Екат еринбург
СИСТЕМА ЦЕННОСТЕЙ КАК УСЛОВИЕ ВЫЖИВАНИЯ
Трудно писать о роли философии, мировоззрения, ценностях ци­
вилизации в обществе, где реальные отношения, особенно в наибо­
лее значимых сферах — политике, бизнесе, — весьма далеки от норм 
цивилизованного общества. Как бы в насмешку — страна, где дол­
гое время провозглашалось «движение к социальной однороднос­
ти», « формирование нового человека», демонстрирует редкое, урод­
ливое социальное неравенство, значительную степень уродливости 
отношений в сфере власти, политической борьбы, предприниматель­
ства. Россия в 20-м веке познала ужасные времена гражданской 
войны, террора, лагерей. Казалось, что все это позади, но оказыва­
ется, зло может принимать иные, не менее зловещие формы — взры­
вов домов, убийств журналистов и предпринимателей, «потери» 
миллиардов долларов при бедности большинства населения и т.д.
Хочется повторить слова классика: « Как не впасть в отчаяние 
при виде того, что совершается дома!» Как и встарь на Руси, многие 
клеймят демократию, либерализм, хотя налицо отсутствие стержне­
вой, несущей конструкции современной демократии — правового 
порядка, плохое функционирование институтов, и значительной 
части работающих там людей, призванных как раз обеспечивать 
правопорядок, частную инициативу и предприимчивость. Российс­
кое общество из псевдогражданского вернулось в ситуацию, напо­
минающую «естественное состояние», описанное Т. Гоббсом в XVII 
веке.
Можно, конечно возражать, что разрыв между должным и сущим, 
идеалом и действительностью — проблема не только российского 
общества, но и человеческого бытия, а попытки преобразования 
действительности в соответствии с идеалом приводят к еще более 
худшему. И все же сравнительный анализ утверждения определен­
ных систем ценностей и форм общественной в 20 веке показывает: 
там, где на деле реализовывались ценности, соответствующие фун­
даментальным потребностям человека и общественной жизни, об­
щество достигало — не земного рая, но все же определенных циви­
лизованных форм жизни — правового порядка, уменьшения разры­
ва между богатыми и бедными и т.д.
Можно констатировать, что стремление к реализации «естествен­
ных, неотчуждаемых прав человека», провозглашенных Дж. Лок­
ком и другими идеологами раннего либерализма при отсутствии 
институтов, корректирующих неограниченную частную собствен­
ность, порождает «эру Клондайка». Однако отрицание и ликвида­
ция этих ценностей и соответствующих им институтов правовой де­
мократии привело к тотальному насилию над обществом и челове­
ком. И если коммунистический социализм в определенной степени 
обеспечивал социальные права, то плата за это была зачастую очень 
высока.
Однако историческая практика привела в ряде развитых стран к 
определенному синтезу ценностей либерализма и социализма, про­
возглашенному и в значительной степени осуществленному социал- 
демократией и неолиберализмом. Движение к этому синтезу проис­
ходило через экономические и политические катаклизмы. Но оно 
явилось результатом детерминирующей роли и осознания в полити­
ческих идеологиях фундаментальных потребностей людей: потреб­
ностей не только в свободе, безопасности и самореализации, но и в 
определенном качестве жизни, социальных гарантиях. Историчес­
кая практика развитых стран показала возможность дополнения 
политических прав и свобод социальными правами без потери сво­
боды и возвращения к идеалам «Великого Инквизитора» (из извес­
тного романа Ф.М.Достоевского). И если Э.Бернштейн утверждал, 
что социализм должен быть дополнением либерализма, то в практи­
ке ортодоксальных марксистов — коммунистов социализм стал 
отрицанием ценностей и институтов либерализма, сопровождался 
тоталитаризмом, во многом, как ни парадоксально, был сходен с 
фашизмом (слияние партии и государства, характер политического 
режима, юстиции и пр.)
Казалось бы, трагедии 20-го века и сложность современной ситу­
ации в России должны вести к прорыву в обществоведении, полити­
ческой философии и прежде всего — в выработке системы прове­
ренных практикой фундаментальных ценностей. Почему? Потому 
что, во-первых, проблема ценностей в 20-м веке выдвинулась на 
первый план, выражая переход философии от онтологического и 
гносеологического периодов к более глубокому осмыслению роли 
человека в современном мире, наметился отход от понимания чело­
веческой истории, как естественно — исторического процесса, под­
чиненного жестким объективным законом. Это означает совершен­
но новое понимание роли человека в социальной реальности, роли 
выбора, а выбор неизбежно предполагает систему ценностей, при­
чем — «укорененных в бытии» (К.Маннгейм). Плата за утопизм 
очень высока. Столь же высокой является плата и за игнорирование 
насущных, базовых потребностей современного человека.
Выработка системы базовых продуктивных ценностей предпола­
гает и распространение их в широких массах россиян, дезориенти­
рованных историческими катаклизмами, происходившими в России 
в 20-м веке, вплоть до нынешних реформ. Сегодня — у значитель­
ной части рядовых граждан России, у части политической элиты и 
представителей силовых структур — налицо укорененность анти- 
либеральных, антиправовых, антидемократических ценностей. Если 
рядовой милиционер называет дубинку «демократизатором», то в
этом проявляется его понимание правового государства, правовой 
демократии и своей роли в политической системе. И это лишь мел­
кий штрих, а толпа погромщиков в Москве — более зловещий при­
знак.
Когда то З.Фрейд сказал, что голос разума тих, но он в итоге 
добьется своего. Сегодня все более осознается роль таких факторов 
общественной жизни, как культура, менталитет, качество челове­
ка. Поэтому — выработка продуктивных, соответствующих потреб­
ностям прогрессивного развития российского общества и развитию 
личности ценностей — одно из условий выживания и развития Рос­
сии в современном мире.
А.В.Логинов, 
г. Екатеринбург
ИДЕОЛОГИЯ: ОНТОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ
Российское общество начала девяностых вполне обоснованно 
можно было описывать достаточно хлесткими фразами: «Кризис 
нравственности и правосознания, социальная нестабильность, по­
литическая дезориентация и деморализация населения, падение цен­
ности человеческой жизни...Налицо ценностный нигилизм, цинизм, 
метание от одних ценностей к другим, экзистенциальный вакуум и 
многие другие симптомы социальной патологии, возникшей на по­
чве перелома ценностной основы, смыслового голодания и вывиха 
мировоззрения»1. Достаточно очевидным и интуитивно «правиль­
ным» было и объяснение происходящего: «Разрушение ценностной 
основы неминуемо ведет к кризису...выход из которого возможен 
только на пути обретения новых ценностей. Раскол российского 
общества...есть прямое порождение ценностного кризиса, разразив­
шегося вслед за крушением тоталитарной идеологии, подразуме­
вавшей наличие у всего населения единообразной системы ценнос­
тей и довольно успешно формировавшей эти ценности через обще­
государственную систему идейного воспитания и пропаганды. Раз­
рушение этих ценностных ориентиров не сопровождалось появле­
нием сколько-нибудь равноценных новых»2.
Отсюда вытекала довольно притягательная задача поиска «но­
вой» идеологии, призванной «заменить» разрушенную старую. В 
этой связи интересным может выглядеть следующее: бум дискуссий 
по поводу «какая идеология нам нужна» приходится (условно) на 
1992— 1997гг. (см. подборку «Вопросов философии» за указанный 
период, а также «Куда идет Россия?» — сб. статей., М., 1997.) где за 
редким исключением (см., например, Косолапое И.А. Интегратив­
ная идеология для России: интеллектуальный и политический вы­
зов// Вопросы философии 1994. № 1 и др.) речь шла о декларациях. 
К примеру, выход виделся в «...формировании в сознании, поступ­
ках, привычках системы здоровых и полярных духовных ценнос­
тей, накопленных столетиями; без веры в добро и красоту жизни 
нельзя рассчитывать на устойчивость развития и жизнеспособность 
общества»3. А иногда рекомендации приобретали противоречивый 
характер: с одной стороны, «Либерально-государственная идея пред­
ставляется наиболее перспективной в современной России... Силь­
ное, профессиональное, эффективное и поэтому относительно деше­
вое государство, определяющее стабильные правила игры»4; с дру­
гой — «Ключевым моментом в понимании духовных начал россий­
ского общества является глубоко личный, индивидуализированный 
путь к общности. Так я понимаю Российский коллектив — общее 
для всех дело... Российский коллективизм, если он получит благо­
приятные условия для своего развития, сыграет роль не только в 
судьбе нашей страны, но и в решении фундаментальной задачи, ко­
торая стоит сегодня перед всем человечеством: сохранить жизнен­
ный мир человека в борьбе с глобальной экспансией технократи­
ческих систем»5.
С 1997 г споры идут на «спад», что указывает на исчерпанность 
поверхностных решений проблемы, но не отменяет ее. Например, 
в современном «синергетическом» видении общества вопрос оста­
ется открытым: «Выбор соответствующей бифуркационной струк­
туры однозначно определяется социальным детектором и соци­
альным селектором, то есть соотношением сил взаимодействую­
щих идеалов и принципом, которому подчиняется их взаимодей­
ствие»6, но «...остается непонятным то, каким образом целое (об­
щество) находясь в непрерывном движении, может представлять 
одновременно стабильную, интегрированную систему»7. Другими 
словами, констатируется, что «Ьсть структуры и упорядоченные 
формы, не укладывающиеся в известные до сих пор науке методы 
описания»8 и «Обнаруживается разорванность понятийного аппа­
рата, описывающего структурные и деятельностные, функциональ­
ные составляющие общества, его зависимость от естественных ос­
нов личностно-индивидуальной, групповой и общественной жиз­
ни... При этом идея коллективного сознания больше запутывает 
проблему, чем решает ее»9.
Можем ли мы говорить о теории идеологии или, что будет, навер­
ное, более корректно, о «дрейфе» представлений об идеологии? 
Какие перспективы имеет проблема выборки (выработки) идеоло­
гии в современной России?
В самом первом приближении мы можем выделить по крайней 
мере три основных традиции толкования идеологии. «Гносеологи­
ческая»: идеология — наука об идеях (идея — копия с действитель­
ности), их правильном применении и мышлении (Деспот де Траси, 
18в.). «Социологическая»: идеология — выраженный в системати­
зированной форме интерес «частных» социальных групп, претен­
дующий на статус «общественного» и «ложный» в силу своей 
«классовости» (К.М аркс10); идеология — следствие социальной 
позиции, «искаженное» знание о действительности, но имеющее 
целью сохранить (в отличие от утопии), сложившиеся схемы дея­
тельности и структуры общества (К. Манхейм11). «Семиологичес- 
кая» (Р. Барт12 и др.) ставит своей задачей прояснение механизмов 
функционирования идеологии, понимая под ней совокупность кон- 
нотативных означаемых, искажающих первоначальный смысл зна­
кового сообщения за счет апелляции к пласту первичных (теле­
сных, естественных) метафор. В качестве своеобразного продол­
жения семиологической традиции с привлечением наработок в сфере 
психоанализа (Ж. Лакан) выступает работа С. Жижека «Возвы­
шенный объект идеологии»13. Определяя идеологию как «фантаз- 
матическую конструкцию, служащую опорой для нашей действи­
тельности»14 автор видит три способа взаимодействия с идеологи­
ческим конструктом: фанатичное следование, циничное «отстра­
нение» и критика, призванная деконструировать смонтированное 
идеологией поле идентификации и выявить элемент, делающий 
«невозможной» ее «доктрину».
Не останавливаясь подробно на различии исходных методологи­
ческих и онтологических оснований этих подходов (скажем, пони­
мания субъекта у Маркса и Жижека, или связки «язык-мышление» 
у Дестюта и Барта) мы можем отследить тенденцию к преодолению 
редукции сознания к «знанию», знания — к «отражению», следова­
тельно, описания идеологии только как «искаженного» способа 
выражения и «репрезентации» группового сознания. Это означает, 
что идеология может быть понята как способ коммуницировать внут­
ри бытия и «с» бытием вне гносеологических оценок «истина» — 
«ложь» и вне четкой привязки к какому-либо «возвышенному» со­
циальному институту. Спецификация идеологии как способа вос­
производства и изменения схем деятельности посредством темати- 
зации и проблематизации ценностей и ориентиров вынуждает «по­
грузить» идеологию в повседневность, поставить вопрос о ее типах 
и тем самым указать на границы прежней модели, в которой обще­
ство и его идеология «должны» были, видимо, совпадать. Другими 
словами, проблема идеологии в современной России — это пробле­
ма моделирования «стратегии», но с использованием средств, замк­
нутых на «классическую» философскую и социальную онтологию в 
обществе, которое перестало быть однородным, «прозрачным», «ре­
гулируемым».
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ИДЕОЛОГИЯ В СТРУКТУРАХ СОЦИАЛЬНОСТИ
Отказавшись от бредовой идеи деидеологизации, Россия стала 
выздоравливать; появился шанс сцементировать развалившийся на 
экзистенциальные кусочки российский социум, поскольку последний 
стал обращаться к тем фундаментальным структурам, которые со­
ставляют его бытие. Но это всего лишь шанс, так как в обществен­
ном сознании (как обыденном, так и теоретическом) все еще в ходу 
ограниченные представления об идеологии. Идеология, на наш 
взгляд, представляет собой неустранимый элемент социальной ре­
альности, следовательно, она укоренена в онтологических струк­
турах социума, является атрибутом той формы социальной мате­
рии, которую принято называть в отечественной социально-гума­
нитарной мысли общественной, а в западной — социетальной. По­
этому она традиционно связывается с мировоззренческими позиция­
ми определенных социальных групп, с которыми идентифицирует 
себя тот или иной индивид, и является всегда в определенной мере 
надындивидуальной. Не будет большим преувеличением сказать, что 
идеология — это экзистенциональная форма тех онтологических 
структур социума, которые обусловливают его конкретно-истори­
ческую интеграцию на определенном этапе развития в зависимости 
от того, насколько адекватно понимаются цели и задачи этой интег­
рации. Поэтому идеологии могут выполнять как позитивную, так и 
негативную роль с точки зрения сохранения целостности социума.
Идеология как феномен социальной реальности, во-первых, в 
качестве элемента этой реальности включена в более широкие струк­
туры — прежде всего мировоззрение; во-вторых, она отражает ак­
туальные и потенциальные социальные структуры, формирует у ин­
дивидов определенные представления о них; в-третьих, сама имеет 
структурную целостность, что собственно и позволяет ей выступать 
в качестве не просто того феномена, который требует понимания и 
объяснения, а уже субъекта этой реальности, с которым нужно счи­
таться и использовать его в достижении целей, в конструировании 
этой реальности.
Современные условия требуют уточнения понятия «идеология». 
Необходимо новое видение этого феномена в условиях размытости 
четких границ между классами, унификации социально-культурных 
традиций, когда средства массовой информации «ломают» тради­
ционные устои социализации и формирования субъективности боль­
ших социумов1. Вклад в процесс реабилитации идеологии могут и 
должны внести все социально-гуманитарные науки, чтобы представ­
ление об идеологии, опять же, не было ограниченным. Одну из клю­
чевых ролей в данном случае должна играть социальная философия 
в преодолении «узости» и односторонности конкретно-научных под­
ходов, связанных с изучением отдельных фрагментов или сторон 
социальной жизни людей2.
Если обратиться к истории самого понятия «идеология», то пред­
ставляется интересным тот факт, что идеология как гносеологичес­
кая программа в своих целях пыталась предвосхитить социологию. 
Политико-публицистическому использованию термина «идеология» 
предшествовало его введение в научный оборот Антуаном Деспо­
том де Траси, который в своем основном труде «Элементы идеоло­
гии» выступил с программой сведения философии к сенсуалисти­
ческой гносеологии.
Согласно де Траси, подлинной философией является «идеоло­
гия» — наука об идеях, главной задачей которой является изуче­
ние происхождения, состава и пределов человеческого знания. Пре­
жнюю метафизику он характеризует как ложную и догматическую, 
поскольку она стремилась определить принцип и цель всех вещей, 
разгадать первопричину и назначение мира. Она является, по своей 
сути, созданием воображения, предназначенным для того, чтобы 
приносить людям душевное удовлетворение, но не просвещать их 
реальными знаниями. «Идеология» в отличие от нее — это «первая 
философия», или истинная метафизика, которая базируется на на­
блюдении и эксперименте, отказываясь при этом от исследования 
неразрешимых вопросов о природе духа и сущности мира в целом. 
Она глубоко чужда всякого рода «произвольным гипотезам», так 
как способом ее построения является наблюдение фактов и их систе­
матизация3. '
В дальнейшем этот гносеологический проект, как известно, стал 
осуществляться в рамках позитивистской философии, социологии и 
статистики. В то же время перипетии классовой борьбы и реализа­
ция в социальной практике сугубо материалистического гносеоло­
гического проекта привела к тому, что за понятием «идеология» 
закрепилось сугубо негативное понимание. «Идеологами» стали 
именовать или тех, кто ничего не понимает в «реальной» жизни, не 
видит подлинного, «земного» содержания идей; или навязывает ми­
ровоззренческие установки своего класса другим социальным сло­
ям; или занимается теоретическим обоснованием и апологетикой 
существующего социального порядка за достаточно хорошее воз­
награждение со стороны власть имущих.
Тем не менее, попытки обосновать «неустранимость» идеологии 
из социального контекста можно обнаружить на всем протяжении 
развития обществознания. Так, в рамках социологии знания фено­
мен идеологии представлял главный интерес для Карла Мангейма, 
который, по его собственному мнению, шел дальше К.Маркса, ког­
да различал партикулярное, тотальное и общее понятия идеологии. 
К.Мангейм показал, что общество детерминирует не только воз­
никновение, но и содержание человеческих идей (за исключением 
математики и части естественных наук), поэтому ни одно челове­
ческое мышление не свободно от идеологизирующего влияния со­
циального контекста. От влияния идеологи нельзя избавиться пол­
ностью, но его можно уменьшить, систематически анализируя — 
насколько это возможно — различные социально обоснованные по­
зиции4. Идеология превращается в «ложное сознание» лишь в том 
случае, когда она становится тотальной, завладевает всем мышле­
нием, в частности — устанавливается тождество между идеологией 
и мировоззрением. Хрестоматийный пример в данном случае —
объявление в СССР генетики буржуазной лженаукой, когда пыта­
лись идеологизировать естественнонаучные области мировоззрения. 
В позитивном ключе идеология — это систематизированное ценнос­
тное представление об окружающей социальной реальности. Она 
выступает матрицей оценочной деятельности и включает в себя как 
объективное знание о мире, так и его ценностное содержание; селек­
тивная деятельность сознания необходима в силу того, что бытий- 
ность человека становится, движется от «ничто» к «нечто», это ста­
новление всегда протекает в поле альтернатив. Но как только в 
сознании начинают доминировать ценности без их соотнесения с 
реалиями, начинается мифологизация сознания, и оно становится 
«ложным», когда заполняется одними ценностными, нормативными 
иллюзиями.
Если рассматривать социальную реальность как гипертекст, то 
ее насыщенность идеологическим дискурсом можно проиллюстри­
ровать тем, что постулаты и приемы деконструктивного чтения ис­
пользуются в настоящее время как мощные средства идеологичес­
кого анализа. Сам Деррида признал, что «деконструктивные про­
чтения и писания имеют отношение не только к... дискурсам, не толь­
ко к элементам концептуального и семантического содержания... 
Деконструктивная практика — это также, и в первую очередь, по­
литическая и институциональная практика»5. Поэтому исследова­
тели текстов говорят о неизбежном идеологическом потенциале дис­
курсов как таковых и особенно тех из них, которые сводят работу 
дискурса к простому отражению онтологически первичной реаль­
ности — абстрактной или эмпирической. Они приходят к понима­
нию того, что «теория» (той же деконструкции) не парит безмятежно 
над «идеологией», а, скорее, вязнет по колено в ней. Репрезентации 
мира в письменном дискурсе строят мир, оформляют разные аспек­
ты социальной реальности. А людям, которые пишут, исполняют, 
читают и слушают тексты, вышеупомянутые репрезентации позво­
ляют занять многообразные и подвижные субъектные позиции в том 
самом мире, который люди одновременно и творят, и населяют. 
Поэтому все тексты признаются идеологически маркированными, 
сколь бы многозначной и противоречивой ни была эта маркировка. 
Признав, что идеология существует лишь в опосредовании конк­
ретных культурных форм и практик, включая сюда и те, что охва­
тываются понятием «литература», признается факт того, что идео­
логический статус любого конкретного произведения неизбежно 
детерминирован многими факторами и неустойчив.
Постепенный процесс реабилитации идеологии привел к тому, 
что в последние годы этот для многих одиозный, но незаменимый 
для других термин стал — в самом общем значении — ассоцииро­
ваться с процессом формирования и преобразования людей как со­
циальных субъектов. Идеология — это то, что обеспечивает людям 
возможность осмысленного социального действия в осмысленном 
мире. Согласно известной формулировке Луи Альтюссера, «идео­
логия — это «репрезентация» воображаемого отношения индиви­
дов к реальным условиям их существования», «апеллирующая к 
индивиду как к субъекту»6.
Однако процесс реабилитации идеологии не должен привести к 
рецидиву «ложного сознания». Поэтому нужно держать в поле зре­
ния, какое место занимает идеология, прежде всего, в структуре 
мировоззрения. Опасность видна в том, что отсутствует четкое раз­
граничение между тремя схожими, но различными понятиями: миро­
воззрение, миропредставление и идеология. ...К  сожалению, суще­
ствование трех указанных категорий сознания обычно не учитыва­
ется и не анализируется, как и соотношение между ними, а между 
тем это очень важная проблема современной гносеологии.
Таким образом, практической задачей, на решение которой дол­
жны быть направлены усилия разных научных сообществ, может 
выступать обоснование должного места феномена идеологии в струк­
турах социальности.
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ИДЕОЛОГИЯ СОВРЕМЕННОЙ ГЛОБАЛИЗАЦИИ: 
ВИДИМОСТЬ И СУЩНОСТЬ
Однако во всем том нагромождении сведений, которые были об­
рушены на голову обывателя после 11 сентября 2001 г., существу­
ют серьезные бреши, заставляющие задуматься над смыслом всей 
акции. «Мы слушаем новости и чувствуем желание разобраться, 
что на деле является правдой и почему нам об этом не говорят. В 
наши дни часто кажется, что средства массовой коммуникации при­
бегают к обману»1. Поэтому «средство коммуникации — это боль­
ше чем сообщение; пока оно работает, сообщения нет»2.
Естественно напрашивается вопрос, не является ли так называе­
мая борьба с международным терроризмом всего лишь своеобраз­
ной формой «охоты на ведьм», маскирующей реальные проблемы 
человечества? Не направлены ли официальные действия «цивили­
зационного сообщества» на лечение симптомов, но не самой болез­
ни? Действительно, неотъемлемым компонентом риторики предста­
вителей российского истэблишмента стали беспрерывно повторяе­
мые заклинания об опасности международного терроризма и необ­
ходимости борьбы с ним. Эти высказывания в устах некоторых по­
литических деятелей страны превратились в своего рода мантры,
повторяемыми по поводу и без повода. Но почти никто не ставит 
вопроса о глубинных причинах произошедших трагических собы­
тий. У европейского и российского обывателя под гигантским на­
пором СМИ нет времени задуматься над вопросом о том, каким об­
разом крохотная, по мировым масштабам, Аль-Каида может играть 
роль источника мирового зла. Равно как и над вопросом о том, по­
чему для нейтрализации группы из трех тысяч человек задейство­
ван гигантский военный и политический потенциал всего западно­
го сообщества во главе с единственной сверхдержавой.
В этих условиях простой человек вынужден либо некритически 
принимать на веру получаемую информацию, либо целиком ее от­
вергать. Но ни та, ни другая позиция, не приближают его к истине. 
Как недостаток критичности, так и гиперкритицизм, лишают чело­
века возможности разумно воспринимать происходящие в мире про­
цессы.
Очевидно, что иррациональные социальные действия искусствен­
но моделируются или воспроизводятся структурами, заинтересован­
ными в сохранении системы. Следовательно, на системном уровне 
отдельно взятые и кажущиеся иррациональными действия могут 
иметь вполне рациональное объяснение. Таким образом, только рас­
сматривая происходящие события системно, можно понять их логи­
ку и выяснить, что же за ними скрывается. «Известно, — писал М. 
Барг, — что сущность и ее проявление — в том числе и в истории 
общества — непосредственно не совпадают, более того, первая пред­
стает во втором, сплошь и рядом, в мистифицированной, искажен­
ной и затемненной форме»3.
Однако система потому и функционирует, что ее сущность скры­
та, что достигается благодаря идеологии. Стоит снять идеологичес­
кие шоры, и перед нами во всем его отталкивающем цинизме пред­
станет глобализаторский неолиберальный проект, основанный на 
западоцентризме. Как заметил Н.Н.Моисеев, «...заработал некий 
«дьявольский насос», и пока существует установившийся порядок — 
это общий неотвратимый процесс, выкачивающий из отсталых стран 
капиталы, ресурсы, таланты!»4. «Дьявольский насос» фактически 
разрушает конструктивные связи между «центром» и «периферией» 
мировой системы, навечно разъединяя их и противопоставляя друг 
другу.
В этой связи, по меньшей мере, преждевременными кажутся сло­
ва Д. Белла (высказанные вслед за А. Камю и Р.Ароном) о «конце 
идеологии»: «...Конец идеологии» как гигантская историческая 
смена убеждений и ориентиров, на мой взгляд, исчерпала себя. И 
теперь вновь начинается история»5. Странным образом американс­
кий мыслитель сводит идеологию только к проявлениям национализ­
ма и расизма в современном мире, несмотря на то, что даваемое им 
определение довольно широкое. «Идеология, — пишет Д. Белл, — 
как я ее понимаю, есть не просто Weltanschauung, не «окультурен­
ный» взгляд на мир, не маска, за которой скрыты чьи-то интересы, а 
исторически обусловленная система убеждений, которая сплавляет 
идеи с эмоциями, стремится превратить их в рычаги социального 
воздействия и, трансформируя идеи, преобразует также и людей.
Когда идеологию используют как ударную силу, она заставляет 
людей смотреть на мир «широко закрытыми глазами», становится 
закрытой системой, имеющей наготове ответы на любые вопросы, 
какие только могут возникнуть»6.
Следуя этой логике, можно сделать вывод, что религия не являет­
ся компонентом идеологии, но это входит в противоречие с опреде­
лением идеологии, данным самим Д. Беллом, поскольку религию 
также можно считать системой убеждений, «которая сплавляет идеи 
с эмоциями». В этом противоречии, между прочим, заложены и не­
которые истоки утверждения о «конце идеологии». «Западные мыс­
лители, считающие западное общество неидеологическим и говоря­
щие о конце эпохи идеологий, — пишет А.А. Зиновьев, — полнос­
тью игнорируют идеологический аспект и идеологическую роль ре­
лигий и религиозных организаций, хотя эта роль, казалось бы, оче­
видна, — пример тому, что сами эти мыслители находятся во власти 
идеологии»7. Между тем, несмотря на то, что религиозная идеоло­
гия и уступила доминирующие позиции светской идеологии, она по- 
прежнему является важной составляющей западной идеологии в 
целом. Об этом свидетельствует современное положение церкви на 
Западе. Так ежегодные церковные доходы в ЕС оставляют 40 млрд. 
евро, в США и Канаде — 45 млрд. долл. В таких странах как Авст­
рия, Швейцария и Швеция существуют обязательный церковный 
налог, собираемый к тому же государственными службами.
Однако это всего лишь небольшой фрагмент того, что А.А. Зино­
вьев называет «идеосферой», достигшей в эпоху глобализации не­
имоверных размеров, т.к. только таким образом можно затушевать 
опасные изъяны неолиберального миропорядка, угрожающие все­
му человечеству. Продуктом идеосферы является идеология, т.е. 
«специально изобретенные знаки и определенные правила опериро­
вания ими в отношении обрабатываемых людей — совокупность 
особого рода слов, фраз, текстов, учений»8. Идеология, безуслов­
но, подготавливает людей к восприятию преподносимой информа­
ции. Вместе с тем трудно согласиться с распространенным мнением, 
что идеологию «вообще нельзя рассматривать с точки зрения истин­
ности и ложности»9.
Во-первых, идеология исторична. Это значит, что в конкретный 
исторический период идеология отвечает запросам и требованиям 
жизнедеятельности общества, тогда как в другой она исчерпывает 
свою актуальность и настает необходимость в создании новой иде­
ологии. Следовательно, в первом случае эта идеология была истин­
ной, поскольку поддерживало функционирование общества, а во 
втором — ложной, т.к. эту свою функцию она перестала выполнять. 
Во-вторых, идеология идеологии — рознь. В определенный истори­
ческий момент может существовать ряд противоборствующих идео­
логий. Возможность того, что одна из них адекватно реагирует на 
запросы общества и служит интересам его сохранения нельзя ис­
ключить.
Исходя из этого, можно сказать, что без идеологии вообще нельзя 
представить жизнь людей. Поэтому все утверждения о том, что на­
ступил «конец идеологии», не выдерживают критики. Отрицание
идеологии дается с позиций западоцентризма, который представля­
ет собой вполне определенную идеологию. «Последняя настолько 
разбросана, можно сказать, растворена в неидеологических явле­
ниях, что ее как будто бы нет совсем»10. Но в этом как раз и зак­
лючается ее преимущество, например, перед идеологией коммуниз­
ма, существовавшей в СССР, поскольку, действуя незаметно и не­
навязчиво, она проникает во все уголки общественной жизни, осоз­
нают ли это члены общества или нет. С другой стороны она неуязви­
ма: нельзя критиковать и обличать то, чего вроде бы не существует.
Эта идеология состоит из ряда постулатов, согласно которым 
США, как лидер западного сообщества, ассоциируются с добром, 
прогрессом, защитой и распространением свободы и всеобщего эко­
номического процветания, основанными на институте частной соб­
ственности и рыночной экономике. Вследствие этого Америка долж­
на была бороться с международным коммунизмом, олицетворением 
зла, и демонстрировать свои цивилизаторские традиции всему миру11.
Усилиями американской пропагандистской машины именно та­
кие взгляды удалось привить не только самим американцам, но и 
всему остальному миру.
Права человека, частная собственность, гражданское общество, 
демократия, рыночная экономика и т.д. провозглашены универсаль­
ными человеческими ценностями. Причем западных идеологов не 
смущает, какие уродливо-комические формы приобретают эти «об­
щечеловеческие ценности» за пределами «золотого миллиарда». 
Несмотря на то, что вожди африканских племен стали президента­
ми, а в ряде развивающихся стран учреждены парламенты и прочие 
демократические институты на западный манер, суть от этого не 
изменилась.
Но Запад, по признанию не нуждающегося в рекомендациях Е.Т. 
Гайдара, «не филантроп»12, поэтому за проповедью либеральных 
ценностей и свобод, принятие которых обменивается на так называ­
емую экономическую помощь, скрывается нечто большее. Профес­
сор университета штата Вирджиния Ричард Рорти отмечает, что 
«моральный универсализм представляет изобретение богачей... 
Лишь народы, уже ставшие исключительно богатыми и пользую­
щиеся редким уровнем безопасности, могут рассматривать всерьез 
идею демократии, еще меньше таких, кто воспринимает идею пла­
нетарной демократии. Моральный идеализм идет на пару с эконо­
мическим успехом»13. На самом деле «моральный идеализм» — про­
дукт западнической идеосферы, предназначенный на экспорт, об­
мениваемый на беспощадное истощение ресурсов (материальных, 
духовных и человеческих) в странах периферийной зоны за счет чего 
и достигается экономический успех Запада.
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КОНТРОЛЬ ИДЕОЛОГИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА 
КАК ФОРМА ГЕОПОЛИТИЧЕСКОЙ БОРЬБЫ
К идеологическому пространству относятся ментальные цен­
ности, производимые в рамках образовательных программ и на­
учных разработок, а также при создании произведений литерату­
ры и искусства. Точнее было бы называть данный вид простран­
ства ментальным. Однако в литературе утвердился термин «иде­
ологическое пространство», которым первоначально обознача­
лось лишь пространство существования собственно политичес­
ких идей.
Укажем на следующие формы контроля идеологического про­
странства.
1. Радио- и телевещание, распространение печатных изданий в 
других странах. С помощью этого метода происходит внедрение 
ментальных ценностей государства-экспансиониста в массовое со­
знание государства-реципиента. Чем больше объем вещания и рас­
пространения печатных изданий, тем больше степень контроля иде­
ологического пространства.
Все великие и ряд региональных держав имеют службы иност­
ранного вещания в структуре государственных каналов радио- и 
телевещания, обеспечивая себе тем самым возможности геополити­
ческого расширения в идеологическом пространстве.
2. Переориентация образовательных систем и научных направ­
лений конкретной страны на ментальные ценности другой. Основ­
ной стимул переориентации — предоставление грантов со стороны 
благотворительных или официальных структур государства-экспан­
сиониста. Благодаря этому информационно-культурное поле дан­
ной страны становится частью информационно-культурного поля 
экспансиониста, и геополитическое расширение, производимое им 
за счет данной страны в других видах пространств, уже не воспри­
нимается реципиентом как агрессия.
3. Переориентация процесса создания произведений литературы 
и искусства на ментальные ценности государства-экспансиониста 
осуществляется посредством литературных и иных премий, присуж­
даемых структурами государства-экспансиониста или контролиру­
емыми им структурами. Кроме того, практикуется активное внедре­
ние образцов массовой культуры экспансиониста в идеологическое 
пространство реципиента.
4. Обучение национальных кадров для других стран в учебных 
заведениях государства-экспансиониста. Как правило, проживание 
в определенной стране и обучение на ее языке в течение нескольких 
лет впоследствии приводит к тому, что обучаемый воспринимает 
ментальные ценности этой страны как свои собственные. Таким 
образом, чем большее количество специалистов в ключевых отрас­
лях промышленности, науки и искусства будут ментально тожде­
ственны государству-экспансионисту, тем в большей степени они 
сами станут индивидуальными акторами его геополитического рас­
ширения. Разумеется, процессы культурного и научного обмена — 
естественная и неизбежная вещь во все времена, но здесь, так же, 
как и в других сферах жизнедеятельности, важна мера заимствова­
ния. Иногда эта мера бывает перейдена. Так, с 90-х годов 20 века 
французские власти озаботились устранением излишней англиза- 
ции вывесок и названий фирм, а также ввели административные 
наказания за излишнее употребление англоязычных выражений офи­
циальными лицами. Французские кинематографисты и звезды эст­
рады обеспокоены засильем образцов американской массовой куль­
туры во Франции. В результате их протестов министерство культу­
ры Франции на меренается поощрять преимущественно французское 
искусство, особенно молодые таланты.
5. Перевод национальной письменности на другой алфавит. Это 
тоже разновидность контроля идеологического пространства, час­
то применяемая колонизаторами. Иногда осуществляется государ­
ством-реципиентом самостоятельно, именно исходя из стремления 
попасть в зону влияния мощного государства-экспансиониста и при­
обрести тем самым геополитическую защиту от расширения другого 
мощного государства. Так, ряд республик бывшего СССР, ныне — 
независимые государства осуществили перевод своих алфавитов на 
латиницу, желая войти в геополитическое пространство Турции 
(Азербайджан, Узбекистан) или Румынии (Молдавия). Логичным 
выглядит перевод татарского языка на латиницу, т.к. Татария в 64 
статье своей конституции провозгласила себя суверенным государ­
ством в составе России, субъектом международного права. Физи­
ческое пространство Татарии включено в физическое пространство 
России очень прочно, Татария находится довольно далеко от госу­
дарственных границ и не может осуществить физическую сецессию. 
Тем больше стремление выйти из экономического и идеологическо­
го пространства России.
6. Создание и распространение мифов, как с положительным, так 
и с отрицательным когнитивным смыслом. Миф об абсолютной и 
непреходящей природе идеологических ценностей, господствующих 
в культуре государства-экспансиониста, является действенным 
способом контроля идеологического пространства геополитическо­
го противника. Ценности коммунистической идеологии, распрост­
раняемые коммунистическими партиями и организациями внутри 
развитых капиталистических стран, способствовали геополитичес­
кому расширению СССР. Сегодня, после распада СССР и мировой
системы социализма либерализм как господствующая идеология 
Униполя практически не встречает препятствий своему распрост­
ранению в мире — и, прежде всего в бывших социалистических стра­
нах.
Мифы с отрицательным когнитивным смыслом используются для 
разрушения идеологического пространства геополитического про­
тивника и для ослабления его ментальной сопротивляемости. На­
пример, миф об изначальной лености и беспробудном пьянстве рус­
ского народа, о его якобы повальной тяге к воровству и иждивенче­
ству служит ментальному разрушению и ослаблению русских как 
этноса-носителя российской государственности. Этот миф также 
порождает недоверие и презрение к русским, как со стороны других 
этносов России, так и со стороны этносов государств-геополити- 
ческих союзников России и в определенной мере способствует ос­
лаблению Российской Федерации и союзных связей других госу­
дарств с нашей страной.
Вообще геополитическая деятельность в 20 и 21 веке сопровож­
дается целым спектром приемов идеологического манипулирова­
ния. Так, террористические организации часто скрываются под на­
званиями типа «Союз борьбы за права человека», а финансовая по­
мощь террористам официально собирается для вдов и сирот. Быв­
ший премьер-министр Пакистана Б.Бхутто в одном из интервью в 
ответ на вопрос, знает ли она о сборе в Пакистане средств для че­
ченских боевиков, ответила: «Видя, как убивают мусульман, жите­
ли Пакистана действительно собирают какие-то деньги. Однако я 
вас заверяю, что эти деньги собираются на помощь сиротам и на 
закупку продовольствия для беженцев. Конечно, в Чечне их могут 
использовать и для других целей, я не спорю...» Оказывается, по 
словам Б.Бхутто, «Талибан» был создан для того, чтобы помочь 
лидерам моджахедов пройти в Кабул, «чтобы там вместе помолить­
ся»...
Идеологические мифы об абсолютной ценности демократии и о 
США как ее абсолютном воплощении, активно функционирующие 
в мире в целом и в самих США в частности, привели, например, к 
тому, что (по опросам 1994 г.) общественное мнение США уверено, 
что атомная бомбардировка Японии не была преступлением, по­
скольку после нее Япония (оплот агрессивного авторитаризма) под­
писала мирный договор с США (оплотом демократии).
Мифы сопровождают современные военные операции в качестве 
полноправного элемента вооруженной борьбы. Так, перед «гума­
нитарной интервенцией» в Югославии в 1999 г. страны НАТО рас­
пространяли сведения о «зверствах сербской армии» против албан­
цев в Косове, в частности, о сотнях тысяч убитых во время «этни­
ческих чисток». После победы НАТО международные комиссии 
нашли в захоронениях 2000 трупов албанцев. Конечно, убийство 
даже одного человека по этническим мотивам — преступление, но и 
пятидесятикратное преувеличение результатов преступных действий 
тоже не назовешь нравственным поступком. Не меньшим преувели­
чением был и миф о сокрушительности победы стран НАТО над 
Югославией.
7. Религия. Контроль идеологического пространства с помощью 
религии является особенно прочным, т.к. религиозные догматы име­
ют ауру вечности и освященности сверхъестественными силами.
Религия часто использовалась как действенное средство геопо­
литического расширения (миссионерство), а иногда геополитичес­
кая экспансия прямо принимала форму религиозного действия (кре­
стовые походы).
Исламские радикалы активно ведут работу среди населения, осу­
ществляя социальные проекты, которые по ряду причин не может 
осуществить государство. Так, в Египте с начала 90-х годов 20 
века действовала сеть исламских организаций, заботящихся об об­
разовании и здравоохранении, трудоустройстве населения. В пер­
вые часы после землетрясения 1992 г. они уже раздавали еду и оде­
яла, в то время как государство занялось этим много позже. Суще­
ствует более 50 тыс. «независимых» частных мечетей. Исламские 
радикалы считают западную цивилизацию излишне ориентирован­
ной на материальные ценности и потому — аморальной. Таким об­
разом, корни противостояния исламских радикалов западным цен­
ностям — не в противостоянии бедности и богатства, богатого Се­
вера и бедного Юга, как часто представляют себе западные иссле­
дователи. Они — в социально-психологическом ощущении неспра­
ведливости мира, в котором бывшие колониальные державы с пре­
зрением относятся к развивающимся странам и их народам, нажив­
шись за их счет. Исламские теоретики отвергают глобализацию, 
считая ее тождественной американизации, т.е. осуществлению гло­
бальной экспансии США и Униполя.
Тем не менее, развитые страны поддерживали радикальные ис­
ламские организации в годы существования системы социализма, 
видя в них противовес распространению коммунистической идео­
логии. Исламский фундаментализм и его разновидность — вахха­
бизм сегодня используются для геополитического расширения в иде­
ологическом пространстве России союзников США — Турции и 
Саудовской Аравии — с целью осуществления последующего конт­
роля части физического пространства России (Северный Кавказ, 
Поволжье, Южный Урал). Распространению этих форм ислама спо­
собствует крайняя бедность части населения России и многолетнее 
господство атеизма, подорвавшего традиции и культуру отправле­
ния религиозных обрядов.
Е .Е .К ар л ы х ан о ва , 
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ФОРМА ГОСУДАРСТВА В СВЕТЕ 
ПОСТИНДУСТРИАЛЬНОГО М ИРОВО ЗЗРЕН ИЯ
Постиндустриальная модель обладает аппаратом для изучения 
общества нового типа. Рассмотрев форму государства с точки зре­
ния постиндустриальной теории, можно определить зависимость 
формирования и уровня развития определенной версии постиндуст­
риализма от формы государства. Раскроем представление о постин­
дустриальной модели и через призму этого видения общественных
процессов рассмотрим все элементы формы государства и опреде­
лим основные критерии, которые, воплощаясь в форме государства, 
дают ему возможность развиваться в соответствии с современными 
требованиями общественного развития.
Постиндустриальная модель развития следует за индустриаль­
ным общественным устройством. Постиндустриальная модель не 
только изучает исторический аспект формирования нового типа 
общественного устройства и его современного состояния, но и про­
гнозирует возможные варианты развития общества. Представление 
о постиндустриальном капитализме или социализме, экологическом 
и конвенциональном постиндустриализме, информационном, «тех­
нотронном», «knowledge society», организованном, конвенциональ­
ном, программируемом, «активном» и «хорошем» обществе отра­
жают частное видение глобального процесса. Выделим основные 
черты постиндустриализма:
1. В экономике развивается техническая база производства с за­
нятыми в нем высококвалифицированными специалистами, способ­
ными к творческому труду; основной составляющей продукта тру­
да является информация.
2. Современное развитие основывается на свободе, равенстве и 
прочих элементах гражданского и правового общества.
3. Очевидно, что с помощью плановых и командных методов не­
возможен активный, саморазвивающийся творческий процесс про­
изводства. Но, с другой стороны, в современном обществе возрас­
тает роль социального обеспечения и снижается участие в экономи­
ческих процессах. В то же время, некоторые государства при пере­
ходе к новому типу общественного уклада вполне успешно приме­
няют практику усиления влияния государства в экономической сфе­
ре. Развитые же страны, столкнувшись с отрицательными сторона­
ми чрезмерной социальной заботы о подданных, перекладывают груз 
ответственности за собственное благополучие обратно на плечи 
граждан.
4. Традиции каждого государства формируют определенную мо­
дель «вживления» постиндустриализма на своей почве. Требуется 
тщательный анализ соотнесения менталитета, традиций и полити­
ческой конъюнктуры каждого государства с перенимаемой моде­
лью.
Форма правления как организация верховной государственной 
власти является исторически необходимой потребностью общества 
для упорядочения разнородных интересов людей и формирования 
конкретных институтов для приведения их к определенному, удов­
летворяющему всех результату. Определенный тип государства 
формируется под влиянием внешних и внутренних условий: окру­
жающей среды, природы, соседних сообществ, традиций самого об­
щества и т.д.
Монархическая форма правления. Абсолютная монархия и дуа­
листическая монархия неприемлемы с точки зрения постиндустри­
альной модели. Данные формы правления ставят формирование по­
стиндустриализма в зависимость от личной воли монарха, его заин­
тересованности и компетенции. В данном государстве отсутствуют
необходимые для саморазвития личности и экономики условия. 
Напротив, парламентарная монархия существует во многих совре­
менных странах, идущих по пути формирования постиндустриализ­
ма: Великобритании, Японии, Нидерландам, Швеции, Канаде, Ав­
стралии.. Монарх «царствует, но не правит». Развито разделение 
властей, и, при признании принципа верховенства парламента над 
исполнительной властью, вероятен демократический, или, по край­
ней мере, либеральный режим. Возможно формирование в парла­
менте большинства, способного влиять на исполнительную власть 
или, при двухпартийной или многопартийной системе с одной доми­
нирующей партией, установление зависимости парламента от пра­
вительства, сформированного лидерами партии большинства пар­
ламента. Конфликт между законодательной и исполнительной вла­
стью разрешает народ. Данная форма обеспечивает интересы насе­
ления и содействует восприятию обществом тенденций постиндуст­
риализма. Сама форма государства поддерживает права человека 
и гражданина, что важно для установления новой ступени обще­
ственного развития.
Республика. Данная форма правления наиболее приемлема для 
формирования постиндустриального устройства. Определяющими 
являются долговременные интересы стабильности государства, а 
не политическая борьба и собственнические интересы,
A. Парламентская республика. Схожа с парламентской монар­
хией, но главой государства является президент, а не монарх, и пра­
ва и обязанности его отличны от монархических. К числу подобных 
республик относятся Германия, Венгрия, Италия, Индия, Чехия, 
Словакия, Эстония и др. Очевидные минусы подобной формы госу­
дарства в формировании постиндустриальной модели кроются в 
слабости президента, выбираемого парламентом, и разнородности 
партийной системы, что ведет к постоянной переориентации внут­
реннего и внешнего курса страны. Вследствие того, что данная фор­
ма хоть и отражает мнение большинства, но является крайне неус­
тойчивой системой, трудно разработать четкую и последователь­
ную линию стратегического развития внутри парламента и осуще­
ствить ее должным образом из-за слабосги позиций правительства.
B. Для дуалистической (президентской) республики характерно 
последовательное разделения властей на базе принципа так назы­
ваемых сдержек и противовесов. В основном, исполнительная власть 
не отвечает перед парламентом за проводимую политику. Так как 
США присуща такая форма государства, при разработке версии 
развития стран по пути постиндустриализма эту форму государства 
берут за эталон. Но президентская республика является только од­
ной из форм возможного постиндустриального устройства. Истори­
ко-территориальное развитие предопределило успешность этой фор­
мы при формировании государства нового экономико-социального 
типа для США, но не для всех стран на пути оформления постинду­
стриализма. Так же эта модель нуждается в большом историческом 
опыте для нейтрализации трений во взаимоотношениях исполнитель­
ной и законодательной ветвей власти и провоцирования конститу­
ционного кризиса.
C. Смешанная (полупрезидентская) республика совмещает при­
знаки президентской и парламентской республик для того, чтобы 
нивелировать отрицательные стороны каждой модели. При правиль­
ной расстановке интересов — оптимальные результаты формирова­
ния верной модели развития.
D. Советская республика Схожесть с парламентской формой прав­
ления вызывает схожие проблемы. Кроме того, отсутствует реаль­
ное разделение властей. Народ имеет всю полноту власти, которую 
реализует посредством советов, которые, вследствие этого, не мо­
гут быть распущены — власть не принадлежит ни народу, ни сове­
там, так как это не квалифицированный для данной деятельности 
орган, а партийному аппарату. На основе этой формы невозможно 
современное развитие, с чем и столкнулись реформаторы советско­
го и постсоветского времени.
Форма государственного устройства. Унитарное государство 
(Франция, Испания, Италия). Все государство «пронизано» единой 
законодательной, исполнительной и судебной властной линией. 
Достоинство подобного государственного устройства в однород­
ности правового пространства, простоте и легкости стратегическо­
го планирования и управления экономико-социальными процесса­
ми в формировании нового общественного устройства. Форма го­
сударственного устройства может быть воплощена на небольших 
по территории государствах, так как в ней не учитывается специфи­
ка формирования и развития территориальных частей. Но совре­
менные средства коммуникации дают возможность быстро преодо­
левать расстояния и оперативно решать вопросы административно­
го обслуживания жителей и ускорять экономические процессы, по­
степенно создавая однородную культурную среду и единое соци­
альное образование.
Федеративное устройство государства определяет союз ряда го­
сударств — членов федерации с общими для всей федерации высши­
ми органами власти и органами управления, сохраняются высшие 
органы власти и управления у каждого члена федерации. Так же 
они могут иметь собственное законодательство, судебную, налого­
вую системы. Федерации формируются на исторической основе или 
вследствие экономико-политической необходимости.
Федерализм отличается от унитаризма высокой формой степенью 
демократичности государства. Так, в Соединенных Штатах, стра­
не с парламентской формой правления, законы часто принимаются 
путем референдума на уровне субъекта федерации. Швейцария, где 
сильны традиции участия народа в процессе законотворчества и 
деятельности исполнительной власти, референдумы проводят неред­
ко на всех уровнях. Такая форма управления отражает интересы 
населения и конструктивна. Эти страны успешны на пути постинду­
стриального развития, что свидетельствует о соответствии федера­
лизма требованиям времени. При этом мы видим совершенно раз­
ный подход в разделении компетенции между уровнями власти и 
разную степень влияния подданных на государственные процессы, 
в целом страны отражают разные версии достижения постиндустри­
ализма.
Швейцария, в силу небольших размеров государства могла бы 
успешно функционировать в рамках унитарного государственного 
устройства, но выбранное страной следование традициям было 
успешной стратегией развития. Швейцария заняла особую нишу в 
мировом сообществе и вряд ли может быть образцом для формиро­
вания нового экономико-социального типа.
Германия из стран второго эшелона в результате целенаправлен­
ной экономико- политической стратегии стала ведущей мировой 
державой. Для этой страны характерен низкий уровень непосред­
ственного участия населения в деятельности государства и степень 
контроля над деятельностью государства. Такая форма взаимоот­
ношений между органами власти и подданными государства тради- 
ционна для Германии и является необходимым условием для про­
дуктивной деятельности государства. Это положение верно и для 
России.
Государственные режимы. При демократическом режиме госап­
парат подконтролен населению, им признаются и гарантируются 
основные права и свободы человека и гражданина, а осуществле­
ние функций в целом базируется на авторитете государственной 
власти и методах убеждения. Реально существуют политические и 
правовые институты, оказывающие помощь в осуществлении влас­
ти народа в управлении обществом. Небольшая политическая эли­
та полностью опирается на социальную базу в своей деятельности. 
Демократия представительная и непосредственная закрепляется в 
конституциях и законах, гарантирующих разделение властей. При 
данном режиме гарантируются гражданские и политические права 
и свободы, независимость средств массовой информации, партий­
ный плюрализм, самостоятельность самоопределения населения — 
условия и цели постиндустриализма.
Либеральный режим — более жесткая и неразвитая форма де­
мократического. Пользоваться демократическими институтами 
вследствие неразвитости общества могут далеко не все. Государ­
ству чаще приходится прибегать к методам принудительного воз­
действия при формировании постиндустриализма. Авторитарный и 
тоталитарный режимы игнорирует основные права и свободы чело­
века, управление осуществляется методом насилия. Так как постин­
дустриальное развитие полагает в своей основе игнорируемые цен­
ности, то режим является преградой на пути модернизации.
Можно отметить, что для постиндустриализма подходящие ус­
ловия дает парламентская монархия и все формы республики в 
разной мере, форма государственного устройства почти не влияет 
на степень соответствия страны постиндустриальной модели. И 
самая большая зависимость между уровнем социально- экономи­
ческого развития общества и политическим режимом. Чем выше 
этот уровень, тем демократичнее режим. Демократическое миро­
воззрение часто приравнивается с общецивилизационным ценнос­
тям. Хотя, в некоторых странах, таких как Япония, можно наблю­
дать обратный процесс. Страна сумела переплести новые элемен­
ты с глубоко укоренившимися традициями общинности и послу­
шания.
И.В.Фоминых, 
г. Екатеринбург
ОБЩЕСТВЕННАЯ ИДЕОЛОГИЯ 
И МИРОВОЗЗРЕНИЕ ЛИЧНОСТИ
Термин «идеология» прочно закрепился в современном словаре 
большинства граждан нашей страны. Столь привычное для нас отож­
дествление идеологии и государственной политики, сменяется бо­
лее широким распространением этого понятия на другие сферы об­
щественной жизни. В частности, сегодня речь может вестись не только 
о политической, но, скажем, и об экономической и социально идео­
логии. Содержание этого понятия давно вышло за рамки его пре­
жнего трактования.
В демократическом государстве, где на первый план выходят не 
только политические, но и экономические и социальные отношения, 
где существует плюрализм мнений, на первый взгляд, говорить о 
существовании идеологии как совокупности определенных обще­
ственных ценностей, привносимых в это общество искусственно и 
целенаправленно, не приходится. Подобный взгляд легко опровер­
гнуть, взглянув на общественную жизнь настоящей России и мира в 
целом. Природа современной общественной идеологии сложна, и 
заслуживает отдельного рассмотрения, мы же просто ограничимся 
высказыванием о необходимости процесса ограниченной и откры­
той идеологизации общества.
Идеология должна быть включена в рамки государственной по­
литики и экономики, ведь, несмотря на многопартийную систему 
демократического общества, в каждом отдельном государстве дол­
жна существовать единая, понятная для ее граждан и других стран 
политика, включающую в себя цели и стратегию как средство их 
достижения. Государство как огромная организация стремится осу­
ществлять эффективную деятельность касательно всех сфер обще­
ственной жизни. Оно в рамках своей политики и во благо достиже­
ния своих целей основывает деятельность по их достижению на оп­
ределенных общезначимых ценностях. Такие понятия как обществен­
ный долг, общественная справедливость и политическая ответствен­
ность должны пропагандироваться правительством. Мы убедились 
в этом в конце XX века, когда наше общество находилось в идеоло­
гическом вакууме. Произошло так, что старая государственная 
система рухнула, а новая еще не успела сформироваться. Люди не 
знали, во что верить, в каком государстве они живут, что их объеди­
няет, кроме этнической целостности.
В отличие от советского общества, в котором существовала лишь 
политическая идеология, новому обществу, ориентированному в 
большей степени на рыночные отношения, требовалась и экономи­
ческая идеология. Другими словами, люди хотели знать, не только 
по каким правилам нужно играть, но и как эта игра будет этически 
оцениваться государством и обществом. Экономической сутью де­
мократического общества являются рыночные отношения. В осно­
ве рыночных отношений лежит обмен или трансакция, направлен­
ная на удовлетворение потребностей каждой из участвующих в ней
сторон. Маркетинг как современная концепция управления рыноч­
ным хозяйством призван оптимизировать этот процесс, и именно 
маркетинговая идеология является своеобразным базисов всех эко­
номических отношений современного общества. Каждый из нас яв­
ляется объектом воздействия рекламы и средств паблик релейшин. 
Результатом такого воздействия является измененное сознание и 
поведение личности как потребителя материальных и обществен­
ных благ.
Идеология и мировоззрение представляют собой систему ценнос­
тей, с одной стороны, пропагандируемых государственными инсти­
тутами, а с другой усвоенных отдельной личностью. Мировоззре­
ние — феномен общественного сознания, поэтому на базе опреде­
ленного типа общества вырабатывается определенный тип миро­
воззрения, а, следовательно, и определенный тип личности. Опас­
ность такого влияния на формирование мировоззрения личности зак­
лючается в том, что эта личность, выросшая на почве определен­
ных общественных отношений перестает критически воспринимать 
те ценности и идеалы, которые пропагандировались в рамках этих 
отношений.
Другая проблема состоит в природе самой общественной идео­
логии. Если она служит средством поддержания политической и 
экономической стабильности в обществе, если она призвана про­
пагандировать идеи добра и мира (открытая идеология), то это 
допустимый и даже необходимый элемент воздействия на созна­
ние отдельной личности. Если же идеология используется в целях 
навязывания определенной политической позиции (скрытая идео­
логия), ее надо считать опасной для сознания личности. Здесь со­
вершенно два разных влияние общественной идеологии на прин­
ципы, идеалы и убеждения отдельной личности, т.е. на ее миро­
воззрение.
Любая идеология носит как положительные, так и отрицатель­
ные моменты, однако, несомненными остаются два факта: первый 
заключается в том, что развитие личности без влияния идеологии 
невозможно, а сутью второго является необходимость государствен­
ного управления идеологией. Управлять идеологией значит знать и 
контролировать степень ее влияния на формирование мировоззре­
ние отдельной личности. Прав тот, кто сказал, что все мы — дети 
своей эпохи, но, не смотря на это каждый из нас хочет смотреть на 
мир своими собственными глазами, иметь собственное мнение, пусть 
даже, расходящееся с общественным. Общественные интересы не 
должны препятствовать формированию собственных идеалов, прин­
ципов и ценностей отдельной личности.
Мы можем по-разному относится к проблеме общественной идео­
логии и ее влиянию на мировоззрение отдельной личности, но важно 
понимать, что современное общество нельзя себе представить без 
идеологии. Все общественные отношения носят идеологизированый 
характер. Источником идеологии может быть не только государ­
ство, но и любые коммерческие и общественные организации. След­
ствием этих фактов является возросшее влияние общественной сре­
ды на мировоззрение личности и ее формирование.
С.П.М якинников, 
г.Кемерово
ПРОСТРАНСТВО, ПСИХИКА 
И  ЭКОЛОГИЗАЦИЯ М ИРОВОЗЗРЕНИЯ
В настоящее время господствующим в обществе мировоззрением 
является антропоцентризм. Это мировоззрение связано с осознани­
ем человеком своей «самости», могущества, независимости от при­
родных сил, с его стремлением к власти над ними. «Инструменталь­
ное» антропоцентристское отношение к природе способствует тому, 
что за основу познания социоприродных отношений берутся ценно­
сти и законы общества, недостаточно учитывающие их природную 
специфику. В итоге получается, что общество, направляемое антро- 
поцентристским мировоззрением, нарушает объективные существен­
ные связи в природе, что не является свидетельством успешности 
его деятельности.
Истоки любого мировоззрения кроятся в психике, менталитете 
людей, населяющих соответствующее пространство. Носители 
антропоцентристского мировоззрения рассматривают предметы, 
процессы, явления природы как пространственные объекты, наде­
ленные качествами, полезными для них, которыми можно манипу­
лировать, которые можно и нужно использовать подобно любым 
«человекотворным» вещам, удовлетворяющим те или иные челове­
ческие потребности. Думается, что традиционная антропоцентри- 
стская пространственная объектификация природных структур слу­
жит одной из основных психологических причин глобального эко­
логического кризиса.
Природные образования оказываются объектами по причине их 
специфической физической пространственности. Суть ее — в нали­
чии целого ряда свойств, которые делают образования природы 
отдельными, дискретными «другими», чуждыми духовности субъек­
та, бездушными, очень отдаленными «средствами для достижения 
цели», настолько отличающимися от человека, что параллельный 
диалог на основе выстраивания равноправных отношений в одном 
пространственном срезе с ними делается невозможным.
Одной из составляющей выхода из сложной экологической си­
туации, в которую попал мир на рубеже XX-XXI вв., является перест­
ройка ментальности (склада психики) людей в плане изменения их 
восприятия, понимания пространственных отношений с окружаю­
щей природой, а также формирование мировоззренческих устано­
вок на возможность субъективного восприятия природных объек­
тов. Антропоцентризм для этого необходимо заменить экоцентризмом. 
Экоцентристское мировоззрение базируется на идеях отрицания гос­
подства общества над природой и отрицания полной зависимости 
общества от природы. Оно акцентирует внимание на оптимизации 
отношений между ними. Экоцентризм рассматривает общество и 
природу как взаимодополняющие, качественно равноценные части 
единой пространственной системы.
Предпосылкой, сигналом и стимулом постепенной замены 
антропоцентризма экоцентризмом могут послужить нарушения про­
странственных форм отношений, связей между социальными и при­
родными структурами, вызванные антропотехногенными воздействи­
ями на природу. В качестве основных из таких нарушений следует 
указать: кислотные дожди; озоновые дыры; резкое снижение про­
дуктивности питающих социум природных экосистем; загрязнение 
последних искусственными видами веществ и энергии, которые «за­
бивают, пломбируют» обменные каналы оттока и притока метабо­
литов; нарушение целостности биогеоценозов; изменение климата; 
высокая концентрация городского населения на малых площадях и 
связанные с этим экологические трудности.
Тревожная экологическая информация, поступающая по сред­
ствам массовой информации через общественное мнение, от глав 
государств и ученых многих стран с высоких трибун в последние 
десятилетия призвана оказать лабилизирующее (т.е. делающее под­
вижным, неустойчивым, изменчивым) воздействие на систему пред­
ставлений человека о мире. Она призвана расширить границы ми­
ровоззрения общества, перестроить в нем смысловые связи, сделать 
его более целостным и отвечающим современному состоянию отно­
шений общества с природой, осуществить переоценку ценностей. 
Лабилизация системы представлений человека, социальной груп­
пы, общества о социоприродных отношениях возникает только под 
воздействием той экологической информации, которая не просто 
подтверждает и дополняет укоренившуюся, привычную картину 
данных отношений, «ложится в заготовленные антропоцентризмом 
ниши», а вынуждает ее перестраиваться, касается значимых эле­
ментов. Особенно важна лабилизация, возникающая в том случае, 
если затрагиваются мировоззренческие представления человека о 
его месте в природе, об отношении к ней, о существенных связях с 
ней. При этом происходит расширение границ существующих у че­
ловека представлений, переструктурирование соответствующих 
смысловых структур. Возможно даже появление бессознательных 
импульсов иного восприятия природы посредством изменения био­
энергетических потоков между проявлениями и процессами психи­
ки индивидов, как сложных биопсихосоциальных существ, при об­
щении между собой, с природными объектами.
Именно экоцентризм, как новое мировидение, способен стать все­
общим отражением подобных изменений. Он предполагает также 
изменение воззрений человека на физические, биологические, 
географические, психические, социальные и др. виды пространства, 
преодолевая зауженную интерпретацию каждого из них, не связан­
ного с другими, объединяя их в единое целое — социоэкологическое 
пространство (соцэкотоп). Соцэкотоп определяется как расстояние, 
разделяющее социальные и природные сообщества в системе со- 
циоэкологических отношений и характеризуется как геомет­
рическими, физико-географическими, так и организационно­
функциональными производственно-технологическими, социоэконо- 
мическими, социально-психологическими параметрами.
Представляется, что преодоление взглядов общества на приро­
ду, как на объект, позволит обеспечить более быструю экологиза­
цию ментальности, а в конечном счете — мировоззрения общества.
С .Н .Н екрасов , 
г. Екат еринбург
МИРОВОЗЗРЕНИЕ ПОСТСОВРЕМЕННОСТИ: 
ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ АНТИГУМАНИЗМ 
И ИДЕОЛОГИИ ЗЕЛЕНОГО ИНТЕРНАЦИОНАЛА 
ПРОТИВ НАУЧНОЙ КАРТИНЫ МИРА
В ноябре 1998 г. в «Нью-Йорк Таймс» была опубликована в виде 
объявления так называемая «Сиенская Декларация о кризисе эко­
номической глобализации». В тексте сообщается о противоречиях 
глобализации, сотрясающих все нации и народы. Декларация на­
стаивает на необходимости «серьезных корректирующих действий», 
включающих контроль за капиталом и контроль за спекулятивны­
ми операциями, поэтому действия ряда стран (они перечислены — 
Малайзия, Индия, Китай) в этом направлении получают поддерж­
ку. Однако Декларация находит источник мировых трудностей в 
самой Бреттон-Вудской конференции 1944 г.! По сути, Ф.Д. Руз­
вельт обвиняется во всех бедах современного мира! При этом игно­
рируется, что Бреттон-Вудский курс привел к экономическому рос­
ту, процветанию, крушению колониальной системы империализма 
в конце 50-начале 60 гг. Все это происходило до середины 60 гг., то 
есть до сдвига в культурной парадигме в сторону экологической, 
языческой постиндустриальной утопии.
Декларация призывает к Новому Бреттон-Вудскому международ­
ного соглашению и к новой конференции, на которой помимо госу­
дарств, банкиров и промышленности должны быть представлены 
«равное число гражданских организаций» из каждой страны с тем, 
чтобы строить экономические модели, которые поставят человечес­
кие, социальные и экологические ценности выше экономических 
ценностей. Вот тут и зарыта собака! Под Декларацией стоят подпи­
си лидеров зеленого экологического движения — своего рода Зеле­
ного Интернационала новых якобинцев.
Сиенская Декларация была подготовлена советом директоров и 
комитетом по глобальным финансам Международного Форума по 
Глобализации (ИФГ), расположенного в Сан-Франциско. Одним из 
членов совета директоров является Голдсмит. ИФГ был создан в ян­
варе 1994 г. силами 40 организаций из 19 стран мира. В январе 1995 
г. было опубликовано заявление о том, что ИФГ поддерживает де­
мократические и устойчивые экономики. Оборотной стороной атак 
ИФГ на ГАТТ и ВТО была, таким образом, пропаганда диверсифи­
цированных, локально контролируемых и коммунитарных экономик. 
ИФГ призвал к преодолению парадигмы неограниченного экономи­
ческого роста, которая настаивает на максимизации потребностей. 
Тем самым устанавливается ложное уравнение глобализации и эко­
номического роста. На самом деле глобализация является ограниче­
нием реального развития и уничтожением физической экономики на 
протяжении трех последних десятилетий. Помимо этого ИФГ пред­
лагает участвовать в разрушении существующих независимых наци­
ональных государств, способствовать увеличению «биоразнообра­
зия», которое уравнивает людей с растениями и животными, а также 
развитие региональных и локальных циклов производства и потреб­
ления энергии из подручных первичных материалов.1
Идея сокращения населения планеты на 80 % и установления но­
вого «зеленого» феодального мира на Земле принадлежит также 
финансовой олигархии. Эта идея неоднократно высказывалась пре­
мьер-министром Великобритании Т. Блером на Саммите восьмерки 
в июне 1997 г. в Денвере, на втором Мировом Саммите ООН. Бри­
танская пресса не делает секрета из объявленного Блером «зелено­
го крестового похода» против США и всего мира. В соответствии с 
идеологией «глобального потепления», «озоновой дыры» и иных 
антинаучных «страшилок» поднимается не только вопрос о сниже­
нии выброса на 10 % парниковых газов, но скрывается желание 
осуществить глобальное обезлюживание планеты средствами орга­
низаций ООН, МВФ и Всемирного Банка. По сравнению с этими 
замыслами преступления Гитлера кажутся чем-то незначительным.
Президент Уганды Ю. Мусавени возглавил международный со­
вещательный комитет «Взгляд в 2020», посвященный проблемам 
разработки политики в области продовольствия, агрокультуры и 
окружающей среды. Комитет стоит на позициях необходимости обес­
печения «зеленого геноцида». Иначе говоря, геноцид населения 
прямо планируется и направляется, он не возникает по незнанию и 
спонтанно. Комитет направляется вашингтонским Международным 
Институтом Исследования продовольственной политики, который 
в свою очередь связан с лондонскими спонсорами политики исполь­
зования продовольствия как оружия в течение последних 30 лет. 
Комитет определяет страны, к которым следует применить продо­
вольственное оружие в целях политического контроля и снижения 
рождаемости. Основные идеи комитета публикуются в пресс-рели­
зах и оглашаются на многочисленных конференциях. Они могут 
быть сформулированы следующим образом:
Высокотехнологическая агрокультура связана с неустойчивым эко­
номическим ростом, Низкотехнологическая агрокультура необходи­
ма для сокращения численности населения и конгениальна окружаю­
щей среде, Продовольственная безопасность зависит не от националь­
ного сельского хозяйства и промышленности, но от доступа к мировым 
торговым рынкам, Продовольственная безопасность на рынке конт­
ролируется мировыми картелями и правом интеллектуальной собствен­
ности на семена и агрокультуру, Ресурсы продовольствия ограничены 
и потому лишь переговоры способны учесть все интересы сторон.
В целом эта концепция означает прямой запрет на человеческое 
улучшение ресурсов природы, на очистку воды, улучшение струк­
туры почв, расширение зоны культивации. Недаром, Сталин счи­
тал краеведов и защитников природы от человека «врагами наро­
да» и прямыми пособниками мировой буржуазии, сберегающей в 
своих заповедниках природу для стремящихся вернуться к власти 
ранее свергнутой буржуазии и помещиков-латифундистов! Под ви­
дом защиты природы обеспечивается депопуляция планеты, дегра­
дация природной среды и деиндустриализация под контролем меж­
дународной финансовой олигархии.
Все экологические страхи были запущены в общественное мне­
ние при помощи средств массовой информации, влияния заинтере­
сованных фондов, а также частных грантов тем специалистам, ко­
торые брались доказать, что белое — это черное. Ложь и дезинфор­
мация по геббельсовскому принципу повторялась столь часто, что 
люди уверились в ее совершенной истинности. Особенно успешной 
была пропагандистская кампания с ДДТ, когда общественное мне­
ние сыграло роль научных доказательств для запрещения препара­
та. В научный арсенал зеленых вошел термин «научный консен­
сус». При подсчете голосов выясняется, что число ученых выступа­
ющих против значительно меньше тех, кто «за».
В послевоенные годы в мире были продвинуты лоббистами це­
лый ряд законов, посвященных защите среды обитания, сохране­
нию экосистем. Внешне эти документы направлены на сохранение 
нашей матери-Земли, однако на самом деле они нацелены на разру­
шение научного и технического прогресса посредством уничтожения 
средств труда и предметов труда человечества, тем самым на деле 
разрушаются производительные силы общества (в 90 гг. под видом 
научных симпозиумов проходили «Суды над технологией» — сим­
позиумы под тем же названием). Эти документы лишают народы и 
страны мира'их суверенитета и заменяют его управлением со сторо­
ны ООН и ЮНЕСКО. Вышеперечисленные организации экологи­
ческого фашизма принимают активное участие в разработке таких 
договоров. Все они курируются на самом высоком уровне лидера­
ми мировой финансовой олигархии. Самым знаменитым докумен­
том является рамочная конвенция по климатическим изменениям 
(Киотское соглашение), Венская конвенция по защите озонового 
слоя (Монреальский протокол), Антарктическое соглашение, Кон­
венция по мировому наследию, Конвенция по биологическому раз­
нообразию, Конвенция по международной торговли и защите дикой 
фауне и флоры, Международная конвенция борьбы с опустынива­
нием. Очевидно, что завершается предыстория человечества, в ко­
торой в рамках операций по легализации наркотиков и защите при­
роды от человека силами прошлого реализуется глобальная про­
грамма постсовременности по уничтожению человечества как твор­
ца научного мировоззрения и современной научной картины мира.
БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЕ ССЫЛКИ И ПРИМЕЧАНИЯ
1 См.: Reid W. V. Biodiversity, Ecosystem change, and Internet development / 
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КРИЗИС РЫНОЧНОГО ФУНДАМЕНТАЛИЗМА 
И ФОРМИРОВАНИЕ НАУЧНОЙ КАРТИНЫ 
«ОТКРЫТОГО ОБЩЕСТВА»
(О взглядах Д.Сороса)
В начале XXI в. многие ожидают социализм как хаотически воз­
никающую альтернативу ужасному концу мира социальной неспра­
ведливости, в котором удобно устроился миллиард, а внизу пира­
миды пять миллиардов не имеют ни света, ни пищи. Но они не видят, 
что сами надежды на оздоравливающий хаос антимондиалисткой 
амальгамы сил являются продуктом глобального моделирования по 
сценарию управляемой катастрофы, где реальное мировое прави­
тельство руководит организацией религиозных войн, открытием и 
закрытием региональных рынков, приведение к покорности нацио­
нальных правительств.
Глобальная капиталистическая система: фундаменталистская 
рыночная угроза
Катастрофа глобального капитализма, действительно, управля­
ется и даже Д. Сорос признает ошибочность своего прогноза, по­
именованного парадоксально — «Капиталистическая угроза». Ве­
дущий капиталист предупредил нас таким названием своей статьи 
из The Atlantic Monthly за февраль 1997 г. В ноябре 1998 г. у него 
вышла книга под названием «Кризис глобального капитализма. 
Открытое общество в опасности». В последней книге Сорос сооб­
щает об ошибочности своих оценок перспектив глобального капи­
тализма и классифицирует свои ошибки так: во-первых, он недо­
оценил «способность финансовых властей предотвратить катастро­
фу, когда она стала представлять угрозу для центра глобальной 
капиталистической системы». И далее: получилось, что Федераль­
ная резервная система США «с успехом предотвратила крах амери­
канской экономики, в то время, как Международному валютному 
фонду не удалось защитить экономику стран периферии, только лиш­
ний раз продемонстрировал это обстоятельство»
Вторая ошибка капиталиста-филантропа состояла в том, что он 
не учел роли научно-технической революции, благодаря которой 
«центру удалось перевалить основной груз проблем на периферию». 
Он пишет: «Бум Интернет-компаний на Западе совпал с крахом раз­
вивающихся рынков. Как я мог этого не заметить? Меня ввел в заб­
луждение тот факт, что аналогичные технологические прорывы — 
появление железных дорог, изобретение электричества и телефона — 
имели место в XIX в., который тоже можно назвать эпохой глобаль­
ного капитализма. Но ведь и в то время технологические эпохи вы­
зывали как подъемы, так и спады. И это было главной ошибкой 
моего анализа, ошибкой, которую я не имею права ни забывать, ни 
замалчивать, ибо тогда я погрешу против исторической правды. 
Впрочем, я готов честно ее признать»/ На чем же настаивает Сорос 
в ходе самокритики в своей последней книге? Он стремится проде­
монстрировать ошибки рыночного фундаментализма и установить 
принципы открытого общества. Первый тезис он доказывает тем, 
что доказывает — «социальная справедливость находится вне пре­
делов компетенции рыночной экономики...В результате, оказыва­
ется необходимым политическое вмешательство в экономику, кото­
рое позволило бы поддерживать стабильность и уменьшить нера­
венство».3 Беда же в том, что сами политические решения оказыва­
ются еще более несовершенными, чем рынок и это наблюдение дает 
самый мощный аргумент в пользу свободного рынка, которым ры­
ночные фундаменталисты постоянно злоупотребляют. Эти эконо­
мические фундаменталисты вообще могут быть сравнены с религи­
озными ревнителями-фундаменталистами. В результате «аргумен­
тация фундаменталистов, быть может, и хороша для совершенного 
мира, но для субоптимального она непригодна»4.
Далее, Сорос сообщает, что он окончательно запутал читателей 
своим термином «открытое общество», поскольку использовал его 
в трех различных смыслах. Во-первых, он отождествил открытое 
общество с состоянием, близким к равновесному. Во-вторых, он 
сообщил, что открытое общество — лишь идеал, к которому можно 
приблизиться, но который недостижим в реальности. Эти утвержде­
ния противоречат друг другу и нарушают второй закон логики (за­
кон противоречия), а также первый закон (закон тождества). Сорос 
собирается нарушить третий закон — закон исключенного третье­
го, по которому «третьего не дано». Он вводит третье понимание, 
по которому открытое общество есть цель, и к ней надо стремится. 
Чем это отличается от коммунизма? «Наша цель — коммунизм!», 
«Вперед, к коммунизму!» — такие лозунги украшали наши города 
много лет. Чем это отличается от линии горизонта? Существует ли 
открытое общество в реальности или является идеалом? Очевидно, 
это и то, и другое, и это весьма необычный идеал — граница и без­
граничность.
Мир вообще не имеет границ, идет постепенная отмена искусст­
венного разделения мира по линии границ. Границы окрашены кро­
вью и люди привыкли чувствовать себя собственниками, говоря 
«Моя страна», «моя машина, мой дом». Существует мобильная связь 
без границ, «врачи без границ», «Информация без границ», спутни­
ковое вещание без границ. Когда-то в немецком языке понятие ино­
странец совпадало с понятием нищий. Очевидно, что интеграция 
возможна только при повышении уровня жизни. Однако западные 
демократии, по Соросу, не могут быть названы открытыми обще­
ствами, поскольку достижение этого общества не признается их важ­
нейшей целью и универсальным принципом, а в основе междуна­
родных отношений все еще лежит принцип национального сувере­
нитета. В свете сказанного ключевой проблемой современности, по 
Соросу, является проблема совместимости концепции открытого 
общества с принципом национального суверенитета.
Дело в том, что открытое общество как универсальная идея, скры­
то предполагает принципы свободы, демократии, верховенства за­
кона, права человека, социальную справедливость и социальную 
ответственность. Сорос с удивлением сообщает, что «одним из пре­
пятствий на пути к принятию открытого общества в качестве общей 
цели является широко распространенная неприязнь к универсаль­
ным идеям. Я обнаружил это после того, как создал сеть моих фон­
дов, и, честно говоря, меня это открытие удивило». Люди «закрыто­
го общества» поняли все с полуслова и вдохновились принципами 
открытого общества — они с энтузиазмом стали строить отделения 
фонда (еще бы — были вложены большие деньги и за дело взялась 
малая часть народа). И далее Сорос вновь удивляется: «А вот на 
Западе я встретил меньше понимания. Поначалу я думал, что люди 
Запада недостаточно сообразительны, чтобы распознать открыв­
шиеся перед ними исторические возможности, но в конце концов 
вынужден был прийти к заключению, что они совершенно искренни 
в своем равнодушии к открытому обществу как к универсальной 
идее и потому не желают прилагать особых усилий, чтобы помочь 
бывшим коммунистическим странам в осуществлении перемен. 
Меня ввела в заблуждение пропаганда времен холодной войны. Все 
тогдашние разговоры о свободе и демократии были в первую оче­
редь пропагандой».5 В ходе демократических реформ в странах быв­
шего реального социализма идеал открытого общества и там утра­
тил свою привлекательность, поскольку люди были вынуждены всту­
пить в борьбу за выживание и задавали себе вопрос относительно 
нового открытого идеала — а не цепляются ли они за устаревшие 
ценности? В результате Соросу пришлось подвергнуть концепцию 
открытого общества всестороннему пересмотру. Сутью такого пе­
ресмотра стало признание обстоятельства, что принцип подвержен­
ности универсальных принципов ошибкам также является универ­
сальной идеей.6
Известно, что Поппер был противником определений, он настаи­
вал на том, что следует сначала описать нечто, а потом наклеить на 
него ярлык и создать «изм». В результате его сочинения были пере­
полнены «измами». На самом деле не следует определять открытое 
общество, но необходимо создать программу движения к его дости­
жению — движения борьбы и врагами такого общества. Под врага­
ми Сорос понимает не столько государства, сколько бедность, "бо­
лезни, угрозы окружающей среде.7 Иначе говоря, Сорос воссоздает 
программу достижения глобального открытого общества как под­
линного глобализма. Здесь он «снимает маску» и перестает быть 
анонимным участником финансового рынка — он начинает гово­
рить о себе как о человеке, который «подорвал Английский банк» и 
начинает заботиться о моральной стороне становления новой гло­
бальной империи.8
Сорос подчеркивает, что глобальную капиталистическую импе­
рию следует сравнить с империей, гораздо более глобальной, чем 
все существовавшие ранее: «Она управляет всей цивилизацией, а 
тех, кто находится за ее пределами, считает варварами. Это — им­
перия без территории, поскольку она не обладает суверенитетом и 
присущими ему атрибутами; в действительности суверенитет отдель­
ных государств — основной фактор, ограничивающий ее власть и 
влияние. Таким образом, мы имеем дело с империей, практически 
невидимой и не имеющей формальной структуры. ... Господство 
рыночных ценностей встречает жесткую оппозицию со стороны раз­
ных сил — националистических, религиозных, культурных и интел­
лектуальных. Звучат слова о новом типе империализма. Американ­
цу или европейцу они, конечно, режут слух, но важно понимать, 
какие эмоции стоят за такими высказываниями. Ведь глобальный 
капитализм и его плоды выглядят по-разному, если смотреть на них 
из центра или с периферии. В отличие от XIX в., когда империализм 
не означал ничего другого, кроме захвата колоний, нынешняя гло­
бальная капиталистическая система по своей сути является практи­
чески полностью внетерриториальной, даже экстерриториальной.
Территориями управляют государственные институты, которые не­
редко ограничивают экспансию капитализма. ...Как указывали 150 
лет назад Маркс и Энгельс, капиталистическая система превраща­
ет землю, труд и капитал в товары».9
Однако, по авторитетному мнению Сороса, современный капи­
талистический режим сложился в 1980 г., «поскольку именно тогда 
рыночный фундаментализм стал доминирующим идейным направ­
лением в странах центра».10 Этот режим принципиально незавер­
шен, поскольку управляет выполнением лишь экономической фун­
кции, доминирующей над всеми другими, а политические и соци­
альные функции по-прежнему остаются прерогативой суверенных 
национальных государств. Первый глобальный капиталистический 
режим — колониализм уже был разрушен Первой мировой войной, 
революциями и Второй мировой войной и сегодня вторжение в сфе­
ру государственного суверенитета осуществляется куда более тон­
кими методами. Именно поэтому Сорос формулирует главную идею 
своей итоговой книги: «глобальный капитализм в том виде, в каком 
он существует сегодня, представляет собой незавершенную и иска­
женную форму глобального открытого общества. Ее слабость коре­
нится в политических и социальных структурах, а не в экономике. 
Действительйо, главный порок глобального капитализма заключа­
ется в его излишней однобокости: он делает чрезмерный акцент на 
получении прибыли и экономическом успехе, пренебрегая сообра­
жениями социального и политического характера. Этот тезис осо­
бенно верно отражает ситуацию на международной арене. Вера в 
то, что капитализм и демократия напрямую друг с другом связаны, 
очень сильна»11.
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РОССИЯ И ЦЕННОСТИ 
ПОСТИНДУСТРИАЛЬНОГО ОБЩЕСТВА
В 70-е годы XX века в наиболее развитых странах началось ста­
новление так называемого постиндустриального (информационно­
го, кибернетического) общества, которое характеризуется бурным 
развитием информационных и кибернетических систем и вследствие 
этого возрастанием роли информации.
Повсеместное использование компьютерной техники радикаль­
но изменило содержание труда (идет развитие высоких и безлюдных 
технологий, автоматизация и компьютеризация производственных 
процессов, падение доли работников, занятых в индустрии и увели­
чение доли занятых в информационном и сервисном секторах); при­
вело к дальнейшему экономическому росту и как следствие — по­
вышению уровня благосостояния людей; изменило отношения соб­
ственности (главную роль приобретает интеллектуальная собствен­
ность как возможность конкретного индивида или коллектива об­
ладать знанием и использовать его по своему усмотрению).
Все это не могло не отразиться на межличностных взаимоотноше­
ниях, мировоззрении людей, их смысложизненных установках. Но­
вая экономическая ситуация, новые потребности порождают и но­
вые ценности. Каковы же тенденции трансформации ценностей при 
переходе к постиндустриальному (информационному) обществу?
1. В экономической сфере можно отметить следующие изменения:
В индустриально развитых странах вследствие быстрого эконо­
мического роста после второй мировой войны (т.н. «послевоенного 
экономического бума») большинство людей уже не озабочено про­
блемой выживания, угрозой экономических лишений, голода. В ус­
ловиях, когда проблема экономической безопасности решена, на­
селение стало отдавать приоритет так называемым «постматери- 
альным» ценностям. Это значит, что на первый план выходит про­
блема качества жизни (например, защита окружающей среды имеет 
приоритет перед экономическим ростом) и свобода самовыражения 
в экономической сфере (то есть стремление к тому, чтобы найти сфе­
ру труда, соответствующую индивидуальным склонностям личнос­
ти, максимальному раскрытию ее творческих способностей).
2. В институциональной сфере наметилась тенденция падения роли 
традиционных институтов индустриального общества — государ­
ства, церкви, политических партий, профсоюзов, семьи и т.д.
Роль национального государства падает. Это связано, прежде 
всего, с экономической интеграцией и развитием транснациональ­
ных средств массовой коммуникации, по которым передача инфор­
мации идет, минуя государственные границы. Осуществляется так 
называемый процесс «культурной трансляции», в результате кото­
рого многие национальные различия стираются, происходит унифи­
кация культур. Экономическая интеграция, снятие таможенных ба­
рьеров, введение единой валюты — все это дает возможность чело­
веку чувствовать себя «гражданином мира».
В религиозной сфере можно отметить снижение доверия к офици­
альной церкви, меньшую значимость религиозного авторитета во 
многих развитых обществах. Это объясняется тем, что в отсутствии 
войн и в условиях экономического процветания создалась атмосфе­
ра гарантированного выживания для индивида, и это уменьшило 
потребность в том утешении, которое давала религия. Однако это 
не говорит об утрате духовных ценностей. Наооборот, люди прово­
дят больше времени в размышлениях о смысле и назначении жизни, 
рационализм индустриального общества уступает место растущей 
озабоченности высшими целями.
Традиционные семейные ценности также претерпевают суще­
ственные изменения в условиях постиндустриального общества. 
Приверженность традиционным семейным нормам идет на спад. 
Семья с наличием мужчины-кормильца уже не является обязатель­
ным условием для репродукции населения и обеспечения выжива­
ния подрастающего поколения. Не удивительно, что внебрачное 
материнство, отказ женщины от создания семьи ради карьеры, не­
традиционные формы сексуального поведения воспринимаются го­
раздо более спокойно, чем раньше. В сфере семьи, сексуального 
поведения и репродуктивности приоритетом также становится сво­
бода и индивидуальный выбор каждого.
В политической сфере отмечается падение значимости авторите­
та власти, политических лидеров, интереса к политике вообще. В 
условиях экономической стабильности падает потребность в силь­
ных лидерах. Различия между традиционными партиями стираются. 
Смена правящих элит происходит незаметно и на положении конк­
ретного индивида практически не отражается, поэтому падает ин­
терес к выборам и другим демократическим процедурам. Власть 
воспринимается не как нечто сакральное, а скорее, как «неизбеж­
ное зло». Это присходит во многом благодаря свободной прессе, 
которая показывает, что политики — это обычные люди со всеми 
присущими им слабостями. В то же время наблюдается и противопо­
ложная тенденция: хотя участие в выборах остается на прежнем уров­
не или снижается, люди участвуют в политике все более активными 
и специфическими способами в том случае, когда речь идет о реше­
нии конкретных проблем, связанных с качеством их жизни (здесь 
можно вспомнить многочисленные экологические организации, из­
бирающие нетрадиционные, зачастую экстремальные формы проте­
ста).
Произошло так, что ценности постиндустриального общества 
стали важным элементом государственной идеологии России в пе­
риод реформ. Сами по себе ценности качества жизни, свободы само­
выражения и приоритетности прав личности над правами государ­
ственных и прочих институтов являются весьма привлекательными, 
но для современной России во многом декларативными. Россия еще 
не достигла уровня экономического роста, который бы дал возмож­
ность ее гражданам бороться не за выживание, а за качество своей 
жизни. Пример Нижнего Тагила в данном случае является очень 
показательным: тагильчане уже не выступают за закрытие метал­
лургического комбината, как еще примерно 10 лет назад. Экологи­
ческие проблемы отходят для них на второй план, когда речь идет о 
материальном благополучии их семей в данный конкретный момент. 
Можно предположить, что при существующих темпах экономичес­
кого роста ценносги качества жизни и свободы самовыражения в 
экономической сфере еще долго не будут приоритетными для росси­
ян. Средний россиянин выбирает работу не по интересам, а ту, где 
больше платят. Более того, многим приходится искать возможности 
дополнительного заработка, чтобы обеспечить выживание для себя 
и своей семьи. Очевидно, что в этих условиях духовные ценности 
отходят на второй план. Россиянину некогда задумываться о смыс­
ле жизни, строить планы на отдаленную перспективу. В современ­
ной России господствуют нравы «дикого капитализма». Лозунги 
типа «Обогащайся!», «Выживает сильнейший!», «Время — деньги!» 
стали близки многим из тех, кто не потерялся в это смутное время.
Россия еще не вступила в постиндустриальную эпоху, она во мно­
гом еще только открывает для себя ценности индустриального обще­
ства, в том числе и ценность национального государства. Многие 
исследователи отмечают, что после распада СССР и образования 
Российской Федерации единая российская нация еще не сложилась. 
Это связано с так называемым «кризисом идентичности», с тем, что 
Россия еще не сформировала свою национальную идеологию, не оп­
ределила свое место в современном мире. Термин «россияне», вве­
денный в оборот первым российским президентом, во многом являет­
ся декларативным. «Россияне» не ощущают себя единой нацией, рас­
тет межнациональная напряженность, усиливаются ксенофобия и ан­
тисемитизм, что, в общем-то, характерно для кризисных эпох.
В целом, российское общество очень неоднородно. Значимость 
тех или иных ценностей для каждого конкретного россиянина зави­
сит от его возраста, национальной принадлежности, территории 
проживания, образовательного уровня и т. д. Для многих предста­
вителей старшего поколения являются значимыми ценности советс­
кой эпохи, в которых причудливо преломляютя и ценности традици­
онного аграрного общества. Это т. н. «общинность» или коллекти­
визм, секуляризация власти и склонность к авторитаризму, которая 
выражается в тяге к «сильной руке», способной навести порядок, и 
стремление к равенству в бедности, убеждение в том, что все состо­
яния нажиты нечестным путем и т. д. Ценности информационного 
общества наиболее значимы для представителей молодого поколе­
ния (от 18 до 26 лет). Молодежь лучше знакома с новыми информа­
ционными технологиями и мировой массовой культурой, экономи­
чески активна и политически нейтральна (только 13, 6 % молодых 
людей интересуются политикой), склонна к свободному самовыра­
жению в различных сферах жизни. В целом же, элементы информа­
ционного общества существуют в России в основном лишь в сфере 
политических технологий, навязываемых населению правящей эли­
той перед каждыми выборами. Это уже приводит к отторжению мно­
гими россиянами, в том числе и молодыми ценностей, которые сами 
по себе не так уж плохи.
А .Д .Г алю к, 
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МИРОВОЗЗРЕНИЕ КАК ФАКТОР ФОРМИРОВАНИЯ 
ОРИЕНТАЦИИ НА ЖИЗНЕННЫЙ УСПЕХ
Современный этап развития российского общества характеризу­
ется продолжающимися масштабными изменениями базисных струк­
тур общества. Перемены коснулись общественно — политической 
среды, социокультурной среды, а значит, и жизненной среды чело­
века. Старые схемы, по которым ранее действовал человек, не ра­
ботают в новой среде; формируются иные схемы поведения челове­
ка. Более того, масштабы и темпы перемен столь значительны (и 
может быть даже угрожающи), что ученые уже говорят о новой про­
блеме современности — проблеме человека в меняющемся мире1.
На наш взгляд, одной из задач, необходимых для решения, может 
являться задача перестройки мировоззрения человека в отношении 
глобальных проблем современности. Сейчас не столько нужен че­
ловек знающий, сколько человек действующий: способный приме­
нить свои знания для исследования и проектирования современной 
действительности. Примером такого человека может являться че­
ловек успешный — способный сконструировать себя и свою жиз­
ненную среду. Стоит процитировать слова профессора К.Колина: 
«.. .наше будущее в значительной степени зависит от того, каким мы 
его себе представляем. Иначе говоря, к людям с большей степенью 
вероятности приходит именно то, что заранее формируется в их со­
знании и подсознании»2. Кроме того, появление ориентации на дос­
тижения, как отмечают психологи, соотносится с когнитивным ком­
понентом развития личности, который позволяет возникнуть струк­
туре рамок соотнесения личности с окружающей средой3. Поэтому 
мировоззрение можно рассматривать как главный фактор формиро­
вания ориентации на жизненный успех.
Мировоззрение зачастую рассматривают как систему взглядов, 
убеждений, идеалов, принципов человека, касающихся природы и 
общества. Но следует выделить еще один аспект мировоззрения (во 
многом обусловленный предыдущим), а именно как систему взгля­
дов человека на свое место в обществе, то есть образ будущего Я. 
Следовательно, возникает потребность в обретении своей, так на­
зываемой, «социальной ниши». Реализацией этой потребности и 
является достижение успеха.
Жизненный успех является сложным мировоззренческим феноме­
ном. Это означает, что он не сводим только лишь к результату чело­
веческой деятельности. Всякая человеческая деятельность или ак­
тивность ориентирована на получение определенного результата. 
Однако, мы не можем любой результат именовать успехом, посколь­
ку успех связан с достижениями, представляющими собой своеоб­
разный способ самоутверждения личности в обществе. Любой целе­
рациональной деятельности (в данном случае — деятельности по 
самоутверждению) предшествует личностное конструирование зна­
чимых событий или идеалов своей жизни. Идеал является одним из 
ключевых компонентов мировоззрения. Но, на наш взгляд, целесо­
образнее будет здесь оперировать категорией образ (результат и 
идеальная форма отражения человеком предметов и явлений мате­
риального мира4). Понятие образа позволяет разложить ожидаемый 
человеком успех на несколько его составляющих (а также, критери­
ев замера): образ счастья, образ благополучия, образ своего при­
звания, образ смысла жизни. Эти многочисленные образы каких — 
либо «социальных благ» находят свое выражение в личностных 
притязаниях. Поскольку притязания связаны с целями, которые че­
ловек стремится реализовать для того, чтобы испытать удовлетво­
рение самим собой, постольку ожидаемый успех относится к образу 
Я5, который может быть рассмотрен в двух аспектах:
1) быть не таким как все — выделить себя в своем окружении. Это 
выражается в установке на преодоление самого себя, стремлении 
выйти за свои собственные рамки, утвердиться на новых горизон­
тах. Каждое последующее достижение поднимает человека на одну 
ступеньку выше, а значит, как — то выделяет его в социуме.
2) быть таким как все — слиться с окружением, то есть соответ­
ствовать общественному стереотипу хорошего человека, типично­
го человека.
Эти образы Я в соединении с целями создают две линии поведе­
ния человека. Соответственно:
1) ориентация на достижения: выполнение действий, ведущих по 
ожиданию человека к достижениям; достижение цели основывается 
на соотнесении перспектив будущего и прошлого времени, то есть 
осуществляется переход из настоящего (актуального) состояния в 
более удовлетворительное конечное состояние, измеренное в соот­
ветствии с определенными критериями (нормативное состояние)6;
2) ориентация на избежание неудачи — сопротивление выполне­
нию действий, способных в представлении человека привести к по­
валу; в данном случае, основные усилия направлены на сохранение 
актуального состояния.
Следует сделать несколько выводов. Во-первых, жизненный ус­
пех — это интегральная характеристика, сочетающая в себе объек­
тивное (воспроизводство социального эталона успешного челове­
ка, модели достижения) и субъективное (вписывается в индивиду­
альные жизненные траектории). Успех явление социокультурное, 
поэтому и природа достижительской ориентации имеет социальные 
корни: потребность быть адаптированным и интегрированым в со­
общество, быть не хуже других — актуализируется механизм соци­
окультурного сравнения. Поэтому успех можно представить в виде 
структуры, состоящей из «идеологии достижения» (термин А.Ю.Со- 
гомонова), тактики достижения и собственно результата.
Во-вторых, особый интерес представляет процесс формирования 
«идеологии достижения» на мировоззренческом уровне. На деятель­
ностном уровне идеология реализуется посредством проектирова­
ния жизненной траектории.
В-третьих, способность проектирования должна являться неотъем­
лемой чертой современного человека. Жизненный проект динами­
чен — имеет возможность быть переструктурированным в связи с 
изменившимися, с одной стороны, потребностями, притязаниями, 
целями человека, с другой стороны, условиями социальной среды. 
То есть, проектирование своей жизни способствует постоянной реа­
даптации человека к новой жизненной среде.
И в-четвертых, исследование мировоззренческих аспектов дос­
тижительской активности позволяет выйти еще на одну проблему, 
актуальную на сегодняшний день, проблему программирования че­
ловека. Можно выделить две основные линии рассмотрения этой 
проблемы: программирование человека какими — либо социальны­
ми «агентами» и программирование человека самим собой. Именно 
второй аспект — самопрограммирование — позволяет решить зада­
чу перестройки мировоззрения человека в отношении глобальных
проблем современности. А значит, существует необходимость ис­
следования новой культуры мировоззрения человека.
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МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИЙ КРИЗИС В РОССИИ: 
ПРОБЛЕМА НЕВМЕНЯЕМОСТИ СОЦИАЛЬНЫХ ГРУПП
Современное российское общество переживает глубокий и без­
мерно затянувшийся во времени кризис, выраженный не только в 
сферах экономики, политики и права, но и в мировоззрении. «Носи­
тель мировоззрения — личность и социальная группа, воспринима­
ющая действительность сквозь призму определенной системы взгля­
дов»! (курсив мой. — И.Г.). Конструктивная система взглядов, как и 
любая система, предполагает упорядоченность своих элементов — 
это во-первых; во-вторых, необходимы положительные условия для 
формирования данной системы, так как она подвижна и сильные 
социальные флуктуации, какие происходят сейчас в российском 
обществе, могут оказать на нее деструктивное влияние. О наличии 
определенного единого социального мировоззрения можно говорить 
только при условии осуществившегося самоопределения общества. 
Несмотря на то, что Россия постепенно преодолевает состояние 
растерянности в попытках интегрироваться в глобальные процес­
сы, происходящие в мире, проблема обретения российским обще­
ством собственной самости остается актуальной: об этом свидетель­
ствует острый интерес общества к проблемам менталитетета, миро­
воззрения, культуры. Российское общество уже длительное время 
существует в объективно сложившейся экстремальной ситуации, 
когда проблема единства российского менталитета или единого 
мировоззрения такой мега-социальной группы как российское об­
щество уже представляют собой не просто методологические слож­
ности, а являются реальными и практически значимыми проблема­
ми.
Так как вопрос о мировоззрении связан, прежде всего, с пробле­
мой самоопределения общества, то, следовательно, на первый план 
выходит проблема вменяемости общества как условия положитель­
ной самоидентификации общества.
Изначально «вменяемость» является юридическим термином. 
Юридическая вменяемость лица обычно постулируется и специаль­
но не устанавливается. Вменяемость/невменяемость суть личност­
ные характеристики и, как любая личностная характеристика (воз­
раст, пол, социальный статус), является необходимым фактором 
самоопределения личности. Индивид постоянно находится в про­
цессе становления, в процессе социализации. На протяжении жизни 
человек обречен бороться за свой возрастной, гендерный, соци­
альный статус. Точно таким же образом индивид обязан доказы­
вать свою вменяемость, которая является едва ли не определяющим 
условием существования индивида в обществе.
«Юриспруденция исследует такие понятия, как норма, закон, 
вменяемость, т.е. психологические связи, требующие психологичес­
кого анализа. Она в состоянии изобразить связь, в которой возника­
ет чувство права, или связь, в которой действительно проявляются 
цели в праве и отдельные воли подчиняются закону, без ясного по­
нимания планомерной связи во всякой душевной жизни»2. Действи­
тельно, юриспруденция оказывается в состоянии проанализировать 
названные понятия (норма, закон, вменяемость), когда речь идет о 
непосредственном применения данных категорий, необходимых для 
фиксирования общественных связей. Но проводимый юриспруден­
цией анализ не является непротиворечивым: юриспруденция вынуж­
дена балансировать между правом, психологией и медициной. Для 
того, чтобы избежать противоречивости результатов исследования, 
необходимо рассматривать интересующую нас категорию вменяе­
мости не в исключительно правовом поле (это прерогатива юрисп­
руденции), но, напротив, необходимо выйти за рамки узкоспециа­
лизированных областей знания в область повседневности, так как 
там понятие вменяемости приобретает все большее значение. Это 
связано, прежде всего, с тем, что процедура признания индивида 
невменяемым осуществляется исходя из социальных ожиданий, из 
социальных ролей. В современном обществе с быстро развиваю­
щимся технологическим процессом нет места для невменяемых. Для 
подобных индивидов (невменяемых) нет иного выбора, как суще­
ствовать в рамках маргинальных зон.
С динамикой общества меняются и сами понятия. В традицион­
ном обществе понятию «невменяемость» соответствовало понятие 
«безумие». В индустриальном и постиндустриальном обществе «не­
вменяемость» перестали рассматривать так однозначно: в юрисп­
руденции появился категориальный аппарат, позволивший локали­
зовать смысл и уточнить сферы применения данного понятия; а в 
повседневности произошло отождествление девиантного поведения 
и невменяемости, т.е. можно говорить об увеличении областей при­
менения данного понятия в повседневности. Вменяемость — это ус­
ловие самореализации индивида во взаимодействии с другими ин­
дивидами, с обществом.
Следовательно, такая ситуация подразумевает применение кате­
гории вменяемость/невменяемость в социально-философском аспек­
те для объяснения процессов, происходящих в обществе. Социаль­
но-философский анализ вменяемости позволяет анализировать дан­
ную проблему не только на уровне конкретного субъекта, но и на 
макроуровне социальности. Является вполне правомерным гово­
рить о вменяемости той или иной социальной группы, того или ино­
го научного сообщества и т.д. Утверждение своей вменяемости есть
первая забота любого социального образования, что продиктовано 
желанием быть включенным в социальный процесс.
При переходе мирового сообщества к информационному этапу 
своего развития (и попытках России включиться в эти процессы, 
выйти из группы стран — маргиналов и аутсайдеров) усиливаются 
интеграционные влияния, что обуславливает неустойчивость тра­
диционных общественных установок, что, в свою очередь, требует 
мобильности индивидуального и общественного сознания, а это со­
пряжено с возможностью отклонения от общественных норм соци­
ального действия. Очевидно, что если общество в целом задейство­
вано в хаотических процессах, в нем происходящих, то оно не в 
состоянии функционировать в рамках определенных норм. Следо­
вательно, такая ситуация подразумевает применение категории вме­
няемость/невменяемость в социально-философском аспекте для 
объяснения процессов, происходящих в мега-социальных образова­
ниях, в том числе и в российском обществе.
Если понятие уголовного права «вменяемость» распространяет­
ся на конкретного индивида, то введенный нами термин «социальная 
вменяемость» распространяется на любой субъект социального дей­
ствия. Если общество или определенная социальная группа не мог­
ли осознавать фактический характер и общественную опасность 
своих действий (бездействия) либо управлять ими вследствие опре­
деленных дисфункций в сфере общественного сознания (например, 
подверженность общества или конкретной социальной группы оп­
ределенной идее, смысл и конечная цель которой представляются не 
совсем ясной), то здесь для анализа социальности является целесо­
образным применить понятие невменяемости. Таким образом, не­
вменяемость создает и углубляет кризис мировоззрения. Согласно 
М.Шелеру, мировоззрение — «управляющий всей культурой или 
одной личностью вид селекции и членения, в котором оно (мировоз­
зрение) фактически вбирает чистую сущность физических, психи­
ческих и идеальных вещей, независимо от того, как совершается их 
осознание и даже происходит ли это осознание вообще»*. Выход из 
мировоззренческого кризиса — это латентный и постепенный про­
цесс, он не может произойти сиюминутно, благодаря, например, изоб­
ретению «национальной идеи». Для того, чтобы найти выход из кри­
зиса, не достаточно говорить о том, что надо «поднимать» культу­
ру, повышать благосостояние граждан и т.д. Для выработки стра­
тегии по выходу из данной кризисной ситуации необходимо пони­
мать сущность проблемы, которая коренится в природе самой соци­
альности. Процесс превращения общества невменяемого в обще­
ство вменяемое должен происходить не только на уровне борьбы 
России за признание ее мировым сообществом как стабильного и 
надежного партнера, но так же и на уровне повседневности — в 
сознании и мировоззрении гражданского населения России. Только 
правовое государство имеет право называться вменяемым, так как 
социальные группы, функционирующие в нем, отвечают за свои дей­
ствия, ставят перед собой реальные цели и несут ответственность за 
методы их достижения. Если Россия постепенно преодолевает поли­
тический и экономический кризисы, то мировоззренческий кризис
еще не перешел в стадию разрешения. Это свидетельствует о необ­
ходимости развивать социальную и правовую сферы для обретения 
конструктивного подхода к проблеме снятия глобальных мировоз­
зренческих проблем российской социальности.
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ОПЫТ ФОРМИРОВАНИЯ МИРОВОЗЗРЕНИЯ 
У ДЕТЕЙ ДЕВИАНТНОГО ПОВЕДЕНИЯ
Воспитание и образование — это уже исторически сложившиеся 
педагогические категории, но в конкретно-исторических условиях 
они всегда наполнены ценностным содержанием, всегда функцио­
нируют в определенном мировоззренческом контексте. С их помо­
щью наука и практика объясняют, каким образом внешняя среда 
влияет на развитие человека. И именно исторический взгляд на пе­
дагогическую науку развеивает утопию середины XX века, что на­
ука, знания создадут совершенную нравственность, что мораль, 
вопросы жизни и смерти каждого человека можно будет рассчиты­
вать на компьютере. Сегодня мы ясно видим — успехи науки и паде­
ние нравов прекрасно соседствуют друг с другом. Страшно, когда 
знания падают в неокрепшую или злую душу, когда любопытство 
не охраняется моральными рамками и законом.
Человек — существо развивающееся, а венцом этого развития 
является духовное наполнение личности. Духовность означает ос­
мысление личностно своего высокого предназначения в жизни, по­
явление ответственности перед настоящим и будущим поколения­
ми, понимание сложной природы мироздания и стремление к посто­
янному нравственному совершенствованию.
Духовное развитие все более признается сердцевиной, ядром ста­
новления личности в человеке. И вот мы решили пойти по иному 
пути, не по новому, а вернуться к забытому старому — к христиан­
скому воспитанию. Воспитание — это процесс передачи опыта од­
ним поколением и усвоение его другим, обеспечивающий развитие 
человека. И история России — тысячелетняя христианская жизнь 
нашего государства — самое яркое свидетельство этому.
Каждый из нас — часть общества и часть его истории. Не история 
принадлежит нам, а мы — истории... Не сохранив в себе память о 
прошлом, человек губит часть своей личности. Развитие каждого 
своего представителя человечество обеспечивает через воспитание, 
передавая опыт свой собственный и предшествующих поколений. 
Духовное прошлое нашего государства — вот та единственная «по­
чва», фундамент, на котором можно строить современное воспита­
ние и образование.
Очевидно, что воспитание благочестия вырабатывает в детях тот 
внутренний, духовный стержень, который становится основой и для
внешнего поведения. Значит, первым долгом педагога, вступивше­
го на путь воспитания детей, является четкое знание того, что есть 
духовное начало в человеке, что есть совесть. Достоинство, честь, 
чувство ответственности, патриотизм; нужно объяснить и дать по­
чувствовать детям, в чем состоит смысл жизни на земле. А без этого 
получится результат, от которого предостерегал еще К. Д. Ушинс- 
кий: «Дай человеку все жизненные блага, но лиши его понимания 
смысла жизни на Земле — он будет несчастен».
Противоречия и вопросы «проблемных детей» ставились и в пери­
од античности, и во времена Песталоцци, и в эпоху Достоевского — 
«...там семилетний развратен и вор» («Преступление и наказание»). 
Однако резкий рост числа безнадзорных детей и порождаемый им 
рост подростковой преступности всегда отмечались во времена смены 
общественно-исторических формаций. Степень роста зависела от 
культуры страны, национальных особенностей и особенностей ис­
торического развития государства, но Гавроши появлялись и в Ве­
ликую Французскую революцию и в Октябрьскую социалистичес­
кую 1917 года.
Сложная социально-экономическая ситуация последних лет в 
России вызвала увеличение количества безнадзорных детей. По 
данным МВД, в 2000 году сотрудниками органов внутренних дел 
выявлено 67,6 тысяч безнадзорных несовершеннолетних, число лиц, 
лишенных родительских прав, возросло за последние 5 лет в три 
раза (Материалы коллегии Министерства общего и профессиональ­
ного образования РФ от 19.05.2001 г.).
Растущий человек оказывается в асоциальной, подчас криминаль­
ной среде, где действуют чуждые обществу требования, правила, 
традиции, ценности, асоциальные клятвы, ритуалы, «прописка», 
татуировки, уголовный жаргон и пр. Наша школа создана для де­
тей, нуждающихся в психолого-педагогической и медико-социаль­
ной помощи. Особенностью школы является способность оператив­
но и гибко реагировать на возникающие в детской и подростковой 
среде проблемы, многообразие форм помощи ребенку, разноплано­
вость деятельности. Мы ищем адекватные формы и методы предот­
вращения безнадзорности детей, роста их правонарушений и пре­
ступности, оказываем конкретную помощь ребенку в обретении им 
смысла жизни через обращение педагогов к его внутреннему миру, 
его природной активности, через изучение, понимание и реализа­
цию его внутренних возможностей и потребностей к самореабили- 
тации, саморазвитию, самоопределению.
Особенность контингента наших школьников заключается в не­
развитости познавательных процессов, отсутствии самой познава­
тельной потребности. Не умея утвердиться в сфере учения, неуспе­
вающие школьники часто находят в качестве компенсаторных раз­
ные формы девиантного поведения 70%. Некоторые дети, прошед­
шие комиссию — 13%, имеют дефекты развития возможно органи­
ческого происхождения. Им необходимо медицинское обследова­
ние и разработка индивидуальных программ развития.
У большинства учащихся наблюдается полная дезадаптация в 
сфере родительско-детских отношений — около 90%. При этом
школе зачастую не приходится рассчитывать на помощь родителей. 
Необходимо показать учащимся, что есть взрослые, понимающие 
их и желающие им помочь.
Таким образом для работы с данным контингентом кроме воспи­
тательно-педагогического воздействия необходимы еще и психоло­
гическая и медицинская помощь.
10 лет деятельности школы доказали ее эффективность. Ребятам, 
которым не верили ни родители, ни учителя, ни милиция в школе 
поверили и помогли взглянуть на самих себя с уважением и верой.
Организация жизнедеятельности детей и подростков в школе обес­
печивает условия для педагогической коррекции и включает себя в 
систему оздоровительных, воспитательных мероприятий, занятия 
общественно-полезной деятельностью, безопасные условия прожи­
вания, социально-правовую помощь. С целью оказания реальной 
помощи и поддержки детям в школе проводятся их медицинское и 
психологическое обследование. По результатам обследования оп­
ределяется комплекс медицинских и психолого-педагогических мер, 
которые помогают решить личные проблемы учащихся, восстано­
вить обучаемость, положительную учебную мотивацию, эмоциональ­
ную устойчивость.
Успех в реализации поставленных перед сотрудниками задач во 
многом зависит от действующей системы функциональных подраз­
делений. Основными среди них являются:
— сектор медико-психоло-гопедагогической помощи, в котором 
проводят углубленную диагностику отклонений в состоянии физи­
ческого и психологического здоровья, выявление индивидуальных 
особенностей дезадаптации детей, оказание им медицинской, пси- 
холого-педагогической помощи и социальной поддержки;
— общеобразовательная школа с индивидуальным обучением, 
где ребенок получает общеобразовательную подготовку в соответ­
ствии с госстандартом.
В школе адаптированы:
а) учебный план общеобразовательной школы на основе базис­
ного с введением часов коррекционного блока;
б) учебный план общеобразовательной вечерней (сменной) шко­
лы для учащихся 7—9 классов, возраст которых превышает допус­
тимый для данных классов дневных школ. Для этих учащихся фун­
кционируют классы с семестровым обучением (заочный, экстернат);
в) учебно-производственный комплекс, который обеспечивает 
получение профессиональной подготовки, развитие умений техни­
ческого творчества, договор совместно с ГПТУ № 25 и заводом 
ТМЗ;
г) комплекс внеклассной воспитательной работы, который создан 
с целью оказания диагностической и педагогической помощи несо­
вершеннолетним, имеющим отклонения в физическом и нравствен­
ном развитии. Основой деятельности комплекса является включе­
ние детей в художественную деятельность (через центр «Галакти­
ка», ДЮЦ «Контакт»).
Разработанная модель школы ориентирована на стратегию, ко­
торая указывает на способность к изменению, личностной динами­
ке: способность к саморазвитию, самосовершенствованию, само­
образованию — стратегию открытого типа, которая предлагает не 
описание конечного результата реабилитации, а описание самих 
этих процессов в таких организационных, дидактико-методических 
и психологических характеристиках, которые связаны с возможно­
стью детям и взрослым чувствовать удовлетворение «здесь и теперь», 
а не работать с ориентацией на далекие, полезные для будущего 
результаты.
Смещение акцентов с проектирования конечных результатов на 
обеспечение психологической полноты актуальной учебно-воспи­
тательной ситуации требует изменения единиц анализа и планиро­
вания работы педагогов. Предметно-центристские, узко учебные 
организации должны быть расширены. Школу необходимо рассмат­
ривать как целостный социокультурный организм, где весь учебно- 
воспитательный процесс опосредован формами социальных и меж­
личностных отношений.
Особая высокая культура построения отношений и форм взаимо­
действия на всех уровнях жизни школьного общества (педагог — 
отдельный ученик, группа учеников, педагогический коллектив, 
дети и взрослые школы) дают возможность говорить о ее открытос­
ти как способности постановки и решения творческих задач широ­
кого жизненного звучания.
Стратегия открытого типа предлагает активную пошаговую кор­
ректировку целей, задач и педагогических технологий с учетом ре­
альных изменений в динамике социокультурной ситуации школы, 
организации жизненного пространства детей. Это помогает решать 
творческие задачи самонастраивания школы на уникальность че­
ловеческой личности.
В школе реализуется попытка создания для ребенка с трудной 
судьбой специального жизненного пространства, защищающего его 
и формирующего культуру отношений цивилизованного человека.
При этом подросток с девиантным поведением не отрывается от 
привычного для него социума: создается ситуация выбора. Эволю­
ционным путем, в ходе осмысления, рефлексии у ребенка меняются 
ценностные установки. Клептоман перестает воровать не потому, 
что «нельзя», а потому, что «стыдно».
Результаты исследований показывают, что в школе зреет новый 
уровень отношений, говоря словами А.С.Макаренко, от авторитета 
знаний — к авторитету доверия, а от него, что наиболее важно, — к 
авторитету помощи. Ребенок, совершавший ранее общественно­
опасные деяния уже не просто выбирает взрослого, которому мож­
но открыть свои уже возникшие проблемы, он способен попросить 
помощи, чтобы предотвратить конфликтную ситуацию, не совер­
шить противоправный поступок.
На вопрос анкеты, определяющей потребность к школе, учащие­
ся пишут:
— «Здесь меня любят и понимают все мои проблемы», «Здесь все­
гда помогут», «Школа — мой второй дом, здесь меня уважают», 
«Это единственное место, куда я могу приходить во время беды», 
«Если бы не было школы, меня давно не было бы в живых».
Педагоги школы пошли по гуманистическому пути воспитания, 
благородному и надежному — пути взращивания внутреннего дос­
тоинства.
С .Г .Ермолаева, Е .А .Д убровская, 
г.Е кат еринбург
МИРОВОЗЗРЕНИЕ И ЦЕННОСТИ 
СОВРЕМЕННОГО СТУДЕНЧЕСТВА
Во все времена человек стремился к гармонии, к равновесию внут­
реннего и внешнего мира. Система ценностных ориентаций опреде­
ляет основы отношений к окружающему миру, к другим людям, к 
себе самому, основу мировоззрения, ядро мотивации жизненных 
приоритетов.
Проблема ценностей явлений окружающего нас мира (природы и 
общественной жизни), а также ценностей человеческой жизни, ее 
целей и идеалов издавна были составной частью философии. С кон­
ца XIX века эта проблема стала предметом многочисленных специ­
альных исследований получивших название аксиологических.
Сегодня этот вопрос занимает философию всех стран Запада и 
Востока. Эта тема возникает уже вначале всякой философии. При­
рода ценностей, их классификация, сущность оценки — все эти воп­
росы остаются предметом спора между различными философскими 
направлениями и школам. Психологическая теория и практика так­
же занимается вопросом ценностной природы человека. Мы как 
психологи — практики на эмпирическом материале посмотрим, что 
изменилось в ценностных ориентациях за последние 20 лет.
Так как в СССР не проводилось социально-психологических ис­
следований ценностных ориентаций, то будем говорить о ценностях 
советского времени умозрительно, ориентируясь на литературные 
источники и учебники советского времени.
Сравним, что происходило 20 лет назад в сфере «должного» с 
тем, что происходит в сфере «должного» сейчас. Раньше (20 лет 
назад) в сфере «должного» был ориентир, были четкие определения 
в сфере ценностей (например, «Моральный кодекс строителя ком­
мунизма», выдвинут на XXII съезде КПСС в третьей Программе 
партии)1. Государство должно было устроить жизнь своего гражда­
нина, сопровождать его от рождения до смерти. Гражданин должен 
был быть полезным членом общества, ответственным за благосос­
тояние страны, т.о. возникала ситуация взаимного долженствова­
ния, также как и в семье. Государство выступало в роли «Родите­
ля», гражданин был в роли послушного «Ребенка», похожего на 
всех. Проявление индивидуальности не одобрялось.
Однако, в сегодняшней ситуации сфера «должного» не сформи­
рована, нет четкого определения «каким быть». Возникает вопрос: 
хорошо ли, что нет ориентира? Наверно, хорошо то, что есть раз­
ные пути у людей. С другой стороны тревожно, что нет определен­
ности. Наблюдается вакуум идеалов в сфере «должного». Раньше 
учителя были посредниками между подрастающим поколением и 
обществом, т.е. помогали адаптироваться в социуме. Сегодня учи­
теля — это узкие специалисты, преподающие только свой предмет. 
Вакуум в сфере «должного» порождает всеобщий хаос. На плечи 
молодых людей перекладывается ответственность за то, какими они 
станут. Локк еще в XVIII веке формулировал это как теорию «чис­
той доски». Ближайшее окружение начинает играть определяющую 
роль в жизни человека.
Таким образом на сегодня в отношении проблемы ценностей мы 
наблюдаем плюрализм в сфере «должного» и плюрализм в сфере 
«сущего». Тогда как, в СССР можно констатировать монизм «дол­
жного» и плюрализм «сущего». Сейчас, когда государство отказа­
лось от функции «Родителя» — плюрализм «должного». Плюрализм 
«должного» порождает проблему социальной адаптации молодежи, 
следовательно, ставит под угрозу будущее нации. Тогда, 20 лет 
назад, государство рассматривало коллективное воспитание как 
необходимое и достаточное. Жизнь показала, что коллективное 
воспитание необходимое, но не достаточное условие формирования 
гармоничной личности. Сегодня молодежь вынуждена сама решать 
проблему ценностных ориентаций. Этот процесс формирования цен­
ностей и стал предметом исследования, проведенного психологами 
кафедры «Социальной антропологии и психологии».
Проведенное исследование — это лишь постановка проблемы в 
сфере ценностей. Мы предлагаем предварительный анализ ценност­
ной природы мировоззрения молодых людей, живущих в начале XXI 
века.
Психологи кафедры «Социальная антропология и психология» в 
марте 2002 года провели исследование по методике М. Рокича «Цен­
ностные ориентации»2. Методика разработана М.Рокичем и основа­
на на приеме прямого ранжирования списков ценностей. М.Рокич 
рассматривает ценности как разновидность убеждения. Человечес­
кие ценности характеризуются следующими основными признаками: 
1) общее число ценностей, являющихся достоянием человека невели­
ко; 2) все люди обладают одними и теми же ценностями, хотя в раз­
личной степени; 3) ценности организованы в системы; 4) истоки чело­
веческих ценностей прослеживаются в культуре, обществе и его ин­
ститутах и личности; 5)влияние ценностей прослеживается практи­
чески во всех социальных феноменах, заслуживающих изучения.
М.Рокич различает два класса ценностей — терминальные и ин­
струментальные. Терминальные ценности М.Рокич определяет как 
убеждения в том, что какая-то конечная цель индивидуального су­
ществования (например, счастливая семейная жизнь) с личной и об­
щественных точек зрения стоит того, чтобы к ней стремиться; инст­
рументальные ценности — как убеждения в том, что какой-то образ 
действий (например, честность, рационализм) является предпочти­
тельным в любых ситуациях.
Терминальные ценности в наших данных распределились следу­
ющим образом: «здоровье» — имеет первый ранг, «материально 
обеспеченная жизнь» — второй, «любовь» — третий, «уверенность 
в себе» на четвертом месте, «наличие хороших и верных друзей» на 
пятом месте по значимости. Наименее значимые ценности, т. е. цен­
ности, получившие 18, 17, 16, 15 и 14 ранги, это «красота природы
и искусства» — 18 место по значимости, «развлечения» — 17 место 
по значимости, «творчество» — 16 место, « счастье других» — 15 
место, «познание» — 14 место, 13 место — «счастливая семейная 
жизнь». Таким образом, ценности индивидуалистические более зна­
чимы в молодежной среде, чем ценности альтруистические. Ценно­
сти личной жизни более значимы, чем ценности профессиональной 
самореализации и ценности социальные. Конкретные ценности бо­
лее важны, чем ценности абстрактные. Среди терминальных ценно­
стей (целей достижения) наименее значимыми оказываются ценнос­
ти для общества, а также ценности самовыражения через творче­
ство и познание. Среди инструментальных ценностей (средства дос­
тижения) для опрошенных студентов значимыми оказались конфор­
мистские и рациональные ценности, такие как образованность, от­
ветственность, воспитанность, рационализм.
Помимо теста М.Рокича был использован тест CAT (самоактуа- 
лизационный тест) Эвереста Шострома. Он позволяет выявить сте­
пень самоактуализации личности. Проведенное исследование по­
казало, что степень самоактуализации по базовым шкалам низкая. 
По шкале компетентности во времени и шкале поддержки степень 
самоактуализации высокая у 55,2 % опрошенных. Из дополнитель­
ных шкал: шкала самоуважения получила самый высокий процент 
опрошенных — 86 %. Далее шкала самопринятия — 79 % опрошен­
ных и шкала принятия агрессии — 75 % и шкала познавательных 
потребностей — 58,6 %. Способность к целостному восприятию мира 
и людей оказалась наименее выраженной у студентов, всего 31%. А 
также креативность и способность к творческой направленности, а 
также склонность воспринимать природу человека как положитель­
ную оказались наименее выраженными у 41 %.
Современные молодые люди имеют высокую степень принятия себя, 
вне оценки своих достоинств и недостатков, способны ценить свои 
достоинства, принимать гнев, раздражение и агрессивность, как ес­
тественное проявление человеческой природы. У них выражено стрем­
ление к приобретению знаний об окружающем мире. Они способны 
спонтанно выражать свои чувства. С другой стороны молодые люди 
не склонны к целостному восприятию мира и людей, к пониманию 
связности противоположностей, таких как телесное и духовное, игра 
и работа. Наблюдается тенденция к отсутствию целостности, рас­
щепленности нравственного, духовного и материального.
Можно выделить два момента: 1) усиливается односторонность в 
развитии. Человек специализируется, сосредотачивается на одной 
области в развитии, его качества получают узкое развитие, а другие 
качества остаются в зачаточном состоянии; 2) человек становится 
функциональным, все больше превращается в приложение. Своего 
рода функцию определенного общественного процесса, структуры. 
Это означает, что ценности человеческие гуманистические отходят на 
второй план перед ролевым и производственным предназначением.
Анализируя результаты тестирования, обратимся к понятию «ар­
хетипа» К. Юнга. В коллективной психике в период перестройки (вре­
мя изменений в разных сферах) актуализировался архетип Дитя. Ар­
хетип Дитя — это «система, которой предписано рационально ком­
пенсировать односторонности и сумасбродства сознания»3. Диффе­
ренцированное сознание современного человека вместе с динамикой 
воли имеет действенный инструмент для практического осуществле­
ния содержания сознания. Однако, «при возрастающем совершенство­
вании воли возникает опасность запутанности сознания в односто­
роннем содержании и отклонение его в нечто беззаконное, лишенное 
корней». «Односторонность содержаний сознания» — это с одной 
стороны — «возможность человеческой свободы, а с другой стороны 
— это источник бесконечных инстинктивных напастей»4. Архетип 
Дитя в нашу эпоху — эпоху глобализации подвергается массирован­
ному воздействию со стороны СМИ. ТВ, компьютер, Интернет, ра­
дио предоставляют огромное количество информации ориентирован­
ной на удовлетворение оральной и анальной потребностей внутрен­
него ребенка — Дитя. Этот объем информации не всегда усваивается 
«Ребенком», осознается и не всегда рефлексируется. Однако, как ска­
зал Ф. Шиллер: «Детей воспитывает то, чем взрослый является, а не 
то, что он болтает»5. Как ребенок, который еще не критичен, наше 
общество неразборчиво поглощает все, что предлагает ему Запад, 
ставший «приемным «Родителем». Как архетип Дитя прокладывает 
дорогу будущим изменениям личности, так архетип Дитя, актуализи­
ровавшийся в' период перестройки, подготовил изменения в российс­
ком обществе. Какой архетип актуализируется после перестройки: 
архетип Персоны или архетип Тени, или архетип Дитя выполнит фун­
кцию компенсации односторонности сознательной психики?.. Мы 
можем констатировать, что мировоззрение и ценности современного 
студенчества находятся в постоянной динамике, и какие тенденции 
победят можно прогнозировать с небольшой долей вероятности.
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СОЦИАЛЬНЫЕ ЭКСПЕРИМЕНТЫ В ИСТОРИИ РОССИИ
Традиционно в теории познания диалектического материализма 
эксперимент рассматривается как элемент материальной практики 
внутри научного познания. Надо сказать, кстати, что, по нашему 
мнению, философия диалектического материализма, включая ее 
социально-философскую составляющую — исторический материа­
лизм, остается и в настоящее время одной из самых эффективных 
философских исследовательских программ в отношении изучения 
природы, общества и человека, его личности. Сам эксперимент, при 
этом, нужно строго выделять внутри того, что мы называем опыт­
ным познанием. Дело в том, что под опытом могут пониматься раз­
личные вещи, в том числе, существенно отличные от эксперимента.
Как известно, эксперимент всегда следует за уже имеющейся более- 
менее развитой теорией, в то время как опытный подход может и не 
опираться на уже сложившееся развитое, научное теоретическое 
знание. В то же время, опытные исследования рано или поздно дора­
стает до, собственно, серьезного эксперимента. Но не об этом хоте­
лось здесь сказать.
Можно, думается, вполне обоснованно пойти как бы в обратном 
направлении. А почему не посмотреть на саму социальную действи­
тельность, на реальную социальную практику по аналогии с опыт­
ным подходом и даже экспериментом? Ведь имеем же мы сегодня 
немалое количество отраслей производства, материального произ­
водства, прежде всего, которые следует рассматривать как непос­
редственную экспериментальную прикладную часть современного 
научного познания. Кроме того, каждое крупное изменение в обще­
ственной жизни так или иначе связано с участием сознания людей, 
по крайней мере, некоторых из них, занимающих ключевые позиции 
в системе общества того или иного уровня развития, например, ли­
деры общественных движений, осуществляющих социальные пре­
образования, в ранние эпохи — вожди, цари, князья, трибуны, импе­
раторы, церковные иерархи и т.п. Многое в исходе тех или иных, 
намеченных отдельными людьми или небольшими их лидирующими 
группами, преобразований зависит также от сознательного участия 
или неучастия в них основной массы населения, людей, которые ока­
зываются вольно или невольно (чаще невольно) втянутыми в процес­
сы качественных и масштабных социальных преобразований.
Каждое значительное социальное преобразование оказывается 
связанным с более или менее развитыми представлениями инициа­
торов преобразований, и поэтому может в той или иной степени рас­
сматриваться как опытное или же, как мы понимаем, даже как неко­
торое экспериментальное приложение этих представлений. В част­
ности, можно и нужно вспомнить о таких традиционных для диалек­
тического и исторического материализма положениях, как положе­
ние о сознательности и стихийности в историческом развитии, поло­
жение о возможности сознательного вмешательства в ход истори­
ческого развития, в действие социальных закономерностей, коль 
скоро они в той или иной степени уже познаны. Да, сегодня эти по­
ложения приходится очищать от их одностороннего, упрощенного, 
грубого понимания в определенный период развития нашего обще­
ства. Но это вовсе не значит, что от них нужно отказываться, так 
сказать, по определению. Достаточно обратиться к современным 
западным социологическим, социолого-управленческим разработ­
кам, чтобы убедиться в том, что в них практически на каждом шагу 
встречаются утверждения, во многом аналогичные положениям ди­
алектико-материалистической и историко-материалистической ме­
тодологии. Нам важно здесь отметить сам факт прикладного харак­
тера качественных преобразований в обществе относительно пред­
шествующих этим преобразованиям представлений людей, «запус­
кающих» те или иные преобразования. В этом отношении было бы 
очень интересно, со всеми, конечно же, необходимыми оговорками, 
особенно применительно к прошлым историческим эпохам, посмот­
реть на историю человечества вообще и отдельных стран, народов, 
в частности, как на процессы опытного или экспериментального, 
если они на это тянут, приложения имеющихся у людей представле­
ний, идей, наконец, развитых концепций, теорий. И, конечно же, 
самым интересным было бы рассмотрение собственной истори с этих 
позиций, как в отношении прошлого, начиная с крещения Киевской 
Руси, и до столыпинских реформ, а особенно — в отношении опыта 
советского периода, периода т.н. «коммунистического эксперимен­
та», а так же в отношении настоящего и ожидающего Россию в XXI 
веке будущего. Кстати, чем, как не своеобразным экспериментом, 
являются такие процессы в современном мире, как действия США и 
их союзников в Югославии, Афганистане, в республиках бывшего 
СССР и т.д.? Имеется в виду серьезный научный анализ подобных 
действий, а не навешивание идеологических ярлыков, все еще ши­
роко распространенное и у нас в стране и за рубежом среди сторон­
ников ложно понимаемого, фактически сталинского, гиперидеоло- 
гизированного варианта диалектико-материалистического подхо­
да, в частности, в рядах теряющей последние признаки здорового 
политического организма нынешней КПРФ, не говоря уже о других 
силах, я бы сказал, крайне правых в этом лево-коммунистическом 
блоке современного российского политического пространства.
Конечно, ожидать от наших отечественных инициаторов «опыт­
но-экспериментальных» приложений учета всех исторических, эт­
нических, экономических, социально- и индивидуально-психологи­
ческих особенностей не приходилось. В основном объеме эти пре­
образования носили стихийно-исторический характер, и иначе тогда 
быть не могло. Еще в конце XIX — начале XX вв. очевидным было 
сопротивление помещиков и дворян, как носителей основного интел­
лектуального качества в нашем тогдашнем обществе, уже перезрев­
шим в своей необходимости переменам — реформам. Результат — 
период революций и последовавших далее советских, «социалис­
тических» преобразований — налицо. Но и в советский период на­
шей истории, когда во всеуслышанье было объявлено следование 
«самой научной и передовой» теории имело место очевидное наси­
лие над историей, неограниченный волюнтаризм, повлекший за со­
бой миллионные жертвы собственного населения, не сравнимые с 
жертвами ни одного другого народа в мире, по крайней мере, если 
брать абсолютные цифры.
Важнейшим средством перехода к современной цивилизации, что 
бы там кто ни говорил, является наука, но наука, рассматриваемая 
как органическая часть общества, а значит автономная, не завися­
щая ни от каких авторитетов, кроме авторитета доказательного зна­
ния и современной общечеловеческой морали, способная вовремя 
находить не столько стратегические, столько тактические верные 
решения, связанные с проведением многочисленных реформ в от­
дельных сферах нашего общества. Приходится констатировать, что 
традиционно присущий Западу эмпиризм, прагматизм, практицизм 
оказался в прикладном отношении существенно более эффектив­
ным средством, нежели общая диалектико-материалистическая те­
ория, так сказать, в «голом» виде, т.е. не подкрепленная мощней­
шим комплексом конкретно-научных, особенно в социально-гума­
нитарной сфере, разработок. Более того, если в отношении есте­
ственных дисциплин, прежде всего физико-химических, в отличие 
от биологии, кибернетики, некоторых других, в советское время 
имел место достаточно благоприятный режим, то в отношении соци­
ально-гуманитарных наук был введен режим откровенных репрес­
сий (печальный список: репрессированные индивиды и группы ин­
дивидов, репрессированные народы, репрессированные науки). И, 
несмотря на все это, я уверен, что нам не следует отказываться от 
диалектико-материалистической методологии. Уже хотя бы пото­
му, что именно она способна быть тем руководством (не идеологи­
ческого толка, этого «лозунгового» было предостаточно), которое 
способно помочь нам сегодня разобраться во всей нашей путанице, 
не допустить нового варианта отечественного дамоклова меча, ко­
торый, может быть, и хорош в отдельных редких случаях, но дол­
жен быть последним в решении повседневных наших проблем, если 
вообще может применяться. Именно в возрождении здоровой отече­
ственной научной, прежде всего, социально-гуманитарной, тради­
ции я вижу контуры реальной возможности создания у нас нормаль­
ного современного цивилизованного общества. Последнему долж­
но способствовать также то, что все же не смотря ни на что, в ходе 
скорее ломанного, чем по экспоненте, исторического движения мы 
смогли выработать у себя немало общечеловеческих цивилизаци­
онных качеств, которые резко сокращают для нас сегодня путь к 
полной интеграции в современное человечества на правах вполне 
здоровой и полноценной его части.
Задача современных российских философов, всех представите­
лей наук социально-гуманитарного комплекса, и наук вообще, со­
стоит в разработке и следовании принципам последовательного гу­
манизма, как основной особенности социальных экспериментов XXI 
века. Сегодня мы много времени уделяем обсуждению нравствен­
ных проблем экспериментов над животными, биологических (напри­
мер, генетических) опытов и экспериментов над человеком, но при 
этом мы очень мало уделяем внимания обсуждению нравственных 
проблем социального экспериментирования. До абсурда мало. Все, 
что угодно — экология, материальные затраты, выбор проектов, — 
но только не влияние всего этого на нравственное качество личнос­
ти сегодняшнего россиянина. И здесь односторонняя злоба дня бе­
рет верх. Сократ в Древних Афинах обсуждал эти проблемы с со­
гражданами. Неужели все другие вопросы были для Афин к тому 
времени уже решены!
Ф .П .Ф урм ан , 
г.Лангепас
НАРОДНИЧЕСКАЯ ДОМИНАНТА 
РУССКОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ И КУЛЬТУРЫ: 
ТАЙНЫЕ ПУТИ МАРКСИСТСКО-ЛЕНИНСКИХ ДИСКУРСОВ
Традиционное, времен советской эпохи, представление о народ­
ничестве было заранее ограничено, поскольку выполняло конкрет­
ный идеологический заказ — высветить истину ленинизма, причем 
высветить изнутри, со стороны собственно марксистско-ленинско­
го сознания, консолидированного «партийной линией». Акценты 
этой линии хорошо известны: провести абсолютный водораздел 
между двумя течениями русской мысли — народничеством и лени­
низмом, сознававшим себя исключительно в качестве «марксизма- 
ленинизма».
Советская эпоха с ее всемирно-исторической манифестацией выс­
ветила формулу ленинизма с одной только актуальной определен­
ностью — как современный марксизм. Другая составляющая лени­
низма, как русского марксизма, или «марксизма с русской специфи­
кой», оставалась долгое время невостребованной, если не считать 
стана «врагов». Эта ситуация невольно понижала масштаб рассмот­
рения проблемы, задавая неизбежную односторонность. Постсовет­
ская эпоха, напротив, чем далее, тем более актуализирует ленинизм 
как национальное явление, выражающее особенность развития рос­
сийской цивилизации в XX веке. Если раньше идеологический дис­
курс требовал видеть и находить исключительность и контрастность 
истины ленинизма на общем фоне русской мысли, то теперь все бо­
лее естественным становится ракурс ее укорененности в общем по­
токе исторического движения России. Впрочем, «враги», как и преж­
де, предпочитают полярность и представляют ленинизм как «вы­
верт» русской мысли, вставший в простое услужение Западу и про­
тивный исконности русского духа. Эта ситуация, когда противники 
меняются местами и начинают использовать аргументы друг друга, 
наполняя их новым смыслом, на самом деле очень благоприятна для 
оживления мысли и продвижения на пути к истине объективной, — 
действительной, как это понимал Гегель. В этой «пересменке», как 
в детской игре, важно, кто первый займет стул (истины действи­
тельной), а кому придется сидеть на самом его кончике до следую­
щей команды Ведущего — «меняем аргументацию».
В новую постсоветскую эпоху общественная мысль перешла от 
анализа чистоты марксистской философской идеи к анализу ее 
функциональности в культурно-историческом процессе. И все это 
для того, чтобы со временем вновь вернуться к истоку, замкнув ди­
алектическое равенство (противоположностей).
Первую серьезную попытку такого рода представил В.Ф.Пус- 
тарнаков на конференции ИФ РАН «Карл Маркс и современная 
философия» в 1998 г., когда провел четкое различие между тем, что 
было у В.И.Ленина в теории, и тем, что было у него на практике: 
«По нашему представлению, не Г.В.Плеханов, а все-таки В.И.Ле- 
нин наиболее адекватно представлял и на международной арене, и 
в России ортодоксальный марксизм. Но в основном только в тео­
рии»1. Что же касается «применения марксизма к оригинальным ус­
ловиям России», то в этом случае устоять перед «фактической наци­
онализацией, „русификацией» марксизма» было почти невозмож­
но. Отсюда и решающий вывод В.Ф.Пустарнакова: «в практичес­
ком отношении В.И. Ленин является не только и даже не столько 
продолжателем Маркса, сколько своих российских предшествен­
ников»2, т.е. революционных народников. То, что ленинизм как дви­
жение фактически вырос из народничества, проговаривалось дав­
но и основательно. Достаточно вспомнить пассаж П.Б. Струве: «Са­
мый марксизм в своем широком общественном выражении, в рус­
ской социал-демократии, оказался лишь особой перелицовкой на­
родничества». Но все это списывалось по разряду общей враждеб­
ности в отношениях Струве-Ленин или Ленина и народников и по­
тому не принималось всерьез.
Таким образом, В.Ф.Пустарнаков создал очень важный иссле­
довательский прецедент разведения теоретического, содержатель­
ного и практического, функционального в оценке ленинизма, прямо 
указав на его народническую составляющую. К этому остается до­
бавить, что такое разведение (содержательного и функционально­
го) не может носить абсолютный характер, что на самом деле они 
лишь дополняют друг друга, а значит народнический срез в лени­
низме, присутствуя в нем функционально, «в практическом отноше­
нии», не мог не заявить о себе и содержательно — «в теории». И все 
это потому, что сам ленинизм возник и развивался в народнической 
ауре русской интеллигенции и культуры. Это последнее и требует 
специального рассмотрения.
Следует заметить, что есть существенная разница между народ­
ничеством в узком смысле слова — как одного из многочисленных 
течений русской мысли XIX — начала XX веков и народничеством 
в широком смысле — как универсальной родовой черты всей рус­
ской интеллигенции и культуры (литературы, живописи, музыки). 
Разумеется, нас здесь интересует лишь самый общий культурфило- 
софский аспект проблемы, хотя хорошо известна и существенна де­
мократическая (народническая) направленность великой русской 
литературы XIX века, включая ее титанов — Л.Н .Толстого и 
Ф.М.Достоевского, русской живописи и музыки, т.е. все то, что 
подлежит конкретному культурологическому анализу. В этом отно­
шении советская эпоха много сделала для осмысления этого явле­
ния русской культуры. Но она не смела прикоснуться к его внутрен­
ней логике, размывающей контраст температур между советскими 
и досоветскими мирами.
Говоря о народнической доминанте русской интеллигенции, мы 
прежде всего, обращаемся к ее родословной. Разумеется, и до пет­
ровских реформ в России теплилась интеллектуальная жизнь, в ос­
новном под сводом монастырей, т.е. в заведомо ограниченной в со­
циальном и содержательном отношении форме. Но именно Петр 
Великий стоит у истоков русской интеллигенции в ее современном 
смысле. Так случилось, что с момента своего зарождения русская 
интеллигенция (в основе своей интернациональная общность) была 
поставлена между жесточайшим русским барством и порабощен­
ным народом. Уникальность русского крепостничества в том, что 
оно применялось против собственного народа, и к его ужесточе­
нию, почти изуверскому, также причастен Петр.
Все это предопределило народнический дух русской интеллиген­
ции, лишь формально принадлежавшей высшему классу, но душой 
расположенной к своему духовному источнику — жизненной силе 
многострадального народа. Чем более церковь была обласкана са­
модержавной властью и благословляла фактическое рабство, тем 
более духовные устремления русской интеллигенции отрывались от 
традиционной религиозности и обращались частью к католицизму, 
а в основе своей — к воинствующему атеизму. Нигилизм стал неиз­
бежной реакцией на социальные тупики. Его брожение и дало зак­
васку тотального мировоззренческого максимализма и революцио­
низма. Феномен «русского освободительного движения» не знает 
аналогов в мире. Он охватил все слои общества, но более всего 
орден русской интеллигенции. Понятия «революционер» и «интел­
лигент» стали почти синонимами к началу XX века, и направили 
логику культурно-политических событий к кульминирующей точке 
-народной революции. Все, что писали «Вехи» о русской интелли­
генции, лишь выдавало тайну глубокой укорененности революци­
онно-народнических дискурсов, которые были вполне осознаны в 
революции 1917 года уже в качестве «марксистско-ленинских».
Сама культурная эпоха создавала ситуацию, когда не надо было 
быть революционером, чтобы вольно или невольно работать на бу­
дущую социальную революцию. Народнический дух, так долго ис­
кавший своего логического завершения, нашел таки его в народ­
ной революции. Именно в этом событии заключена настоящая тай­
на марксистско-ленинских дискурсов.
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МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ СОВЕТОЛОГИИ
Парадоксы преследуют наше российское бытие с какой-то неумо­
лимостью. Очень многое из того, что составляло, казалось бы, незыб­
лемый нравственный фундамент личности советской эпохи — чест­
ность, порядочность, высокий патриотизм и гордость за свое социа­
листическое отечество, нестяжание, скромность и достоинство небо­
гатого человека, авторитет научного знания и общественных идеа­
лов — вдруг в одночасье превратилось в свою противоположность 
— в жажду наживы, попрание всех и всяческих авторитетов, пресмы­
кание перед Западом, беспринципность, брошенность и заброшен­
ность миллионов российских детей семьей и обществом, культ давно 
забытых средневековых и новейших суеверий и многое другое, что 
образует неприглядную картину нашей нынешней нравственности.
Казалось бы, ценности экономической и личной свободы, либе­
ральных идеалов и староконсервативных традиций очевидны и не 
требуют доказательств своей необходимости. Но тогда почему они 
производят столько разрушений в нашем отечестве, в душах и по­
ведении наших соотечественников? Очевидно, что все дело в том, 
что утрачен баланс, уравновешивающее их начало ценностей соци­
ального гуманизма — безусловной ответственности общества и го­
сударства за своих граждан, за воспитание подрастающего поколе­
ния, действительной, а не декларируемой социальной справедливо­
сти, доступности произведений высокой культуры (науки и искусст­
ва) широким слоям общества, вовлеченности в работу свободных 
ассоциаций граждан, широких форм самодеятельной, но в высшей 
степени общественно полезной организации.
Все это, не без проблем, присутствовало в советской действи­
тельности, которая имела все признаки воспроизводящей свои ос­
новы цивилизации. Однако в решающий момент кризиса и совер­
шенно необходимых реформ мы соскочили с вектора созидания и 
реформирования общественной системы в вектор ее тотального от­
рицания и разрушения — по аналогии с атомной или нейтронной 
бомбой. Под обломками взорванного здания оказались не только 
его конструктивные и функциональные недостатки, но и те безус­
ловные достоинства, которыми мы были вправе гордиться, и кото­
рых нам сегодня так не достает.
Советская эпоха дала миру гениальных педагогов-новаторов, 
идеи и опыт которых активно используется сегодня во всем мире 
(недавно в Германии вышло в свет многотомное собрание сочине­
ний А.С.Макаренко). Опыт советской школы по патриотическому, 
трудовому и нравственному воспитанию просто уникален с точки 
зрения эффективности и результативности усилий в этом направле­
нии. В нем была заключена система, которой так недостает сегодня, 
когда на место устоявшегося порядка и ответственности пришли 
заброшенность и хаос. Идеология может и даже должна корректи­
роваться временем, но культура стоит прочно именно потому, что 
продуцирует универсальные ценности и сопряжена с вечностью.
Опыт прошедшей эпохи требует не только воспоминания тех, кто 
его приобрел в свое время, но и специального изучения тех, для кого 
он является настоящим откровением, а значит, и потенциальной ре­
лигией. Такой наукой и учебной дисциплиной, специально изучаю­
щей достижения советского времени, и выступает СОВЕТОЛОГИЯ.
Парадокс состоит в том, что в советское время такая наука так­
же существовала... на Западе, в специальных центрах пропаганды 
и контрпропаганды. Она представляла собой важнейшее орудие 
холодной войны и была нацелена на выявление слабых и болезнен­
ных мест «советского образа жизни» как способа его дискредита­
ции. Другой парадокс состоит в том, что многое в этой науке сегод­
ня работает не со знаком минус, а со знаком плюс, т. е. выявляет 
действительные достоинства и правоту когда-то отвергавшихся 
истин. Достаточно взглянуть на последнюю книгу признанного «аме­
риканского советолога №1» С. Коэна — «Крах крестового похо­
да», чтобы убедиться в том.
Когда-то пущенный с Запада шар, по законам инерции, должен 
вернуться обратно, но уже в новом качестве — советологии по-рос­
сийски. В качестве советологии не против России, а за Россию. Впро­
чем, это нужно не им, это нужно нам.
Идеологические аспекты проблемы («ты за коммунистов али за 
большевиков?») при этом отступают на задний план. Вперед выхо­
дят такие аспекты когда-то витийствовавшей политики и идеоло­
гии, которые сопряжены с вечностью, с предельными основаниями 
культуры, о которых сама эта политика-идеология даже не подозре­
вала. Советология — это взгляд не в прошлое, а в будущее, точнее, 
это такой взгляд в прошлое, который чреват будущим. Он позволя­
ет понять наше настоящее, почему и как мы к нему пришли. Где 
здесь просчет, а где неизбежность? Какова логика этого культурно­
исторического вектора русской истории? В чем смысл и значение 
советской эпохи? Почему она была по-своему необходима и, воз­
можно, предзадана? Как именно она связана с глубинами нацио­
нальной культуры и национального характера? Что ценного мы дол­
жны взять из нее с собой?
Все это предопределяет междисциплинарный характер советоло­
гии как науки и учебной дисциплины. С одной стороны, она пред­
ставляет собой значительный раздел курса Отечественной истории 
и раскрывает историю России XX века как историю Союза Советс­
ких Социалистических Республик, историю Большой России. С дру­
гой стороны, она вбирает в себя множество культурологических, 
политологических и собственно философских аспектов этой исто­
рии и требует использования предельного многообразия методоло­
гических средств. Все это определяет содержательные аспекты со­
ветологии, особенности ее программного обеспечения.
Представим первый вариант Программы курса (спецкурса) со­
ветологии, состоящего из пяти разделов.
Раздел I. ПРЕДЫСТОРИЯ. Социальные, культурные, политичес­
кие и экономические предпосылки наступления советской эпохи.
Пророчества русской литературы XIX — начала XX веков о гря­
дущей революции.
Особенности развития капитализма в России. Православная тру­
довая этика и дух капитализма. Православие и протестантизм. Ста­
рообрядческие и иудеохристианские черты русского капитализма.
Народничество (революционное и либеральное) как социокуль­
турный архетип альтернативного капитализму развития России.
Духовная культура Серебряного века в России: от ренессанса к 
реформации. «Вехи» и их критики. Орден русской интеллигенции и 
его культовое отношение к революции.
Социокультурные параметры создания и функционирования 
«партии особого типа»: сравнительный анализ построения иерар­
хии РПЦ и РСДРП, партаппарат (иерархия) и рядовые (паства). 
Большевизм — форма атеистического протестантизма: религия че­
ловека труда, идеал человека вне собственности как идеал челове­
ка духа (идеи) — генезис раннехристианского образа.
Перспективы и тупики столыпинской реформы. Общинная эконо­
мика и общинное самосознание как предпосылки советизации.
Раздел И. НАЧАЛО. Русская революция и ее победоносный ха­
рактер.
Три этапа русской революции: 1905 г., февраль и октябрь 1917 г. — 
хроника и логика событий.
Учредительной собрание — отражение расклада политических 
сил России в 1917 г. Съезды Советов как выражение духа народно­
го протеста.
Русская революция и Великая французская революция: сравни­
тельный анализ — выявление всемирно-исторической роли и соци­
ально-культурного смысла двух национальных революций мирово­
го масштаба.
Гражданская война в России как разновидность европейских ре­
лигиозных войн. РПЦ и белое движение. Статус комиссара-священ- 
ника в Красной армии: «идеалы трудового народа» в культовом 
исполнении, вожди и массы, святые и паства.
Природа советской власти: партия и советы.
Коллективизация как исторически навязанная форма форсиро­
ванной индустриализации страны, ее идеологическое обрамление.
М. Горький и молодая советская литература. Демократические и 
антидемократические процессы в культуре и образовании.
Социалистическое строительство: массовый энтузиазм и репрес­
сии.
Сталин и сталинизм: идеология и психопатология перманентной 
гражданской войны (по фильму Н. Михалкова «Утомленные солн­
цем»).
Раздел III. ЗРЕЛОСТЬ. Национальная и социальная консоли­
дация советского народа как новой исторической общности лю­
дей.
Великая Отечественная война: стратегические расчеты и про­
счеты, массовый героизм, основные сражения и их значение для 
исхода второй мировой войны, великие полководцы — личность и 
судьба.
Послевоенное восстановление: уникальные темпы экономичес­
кого роста 50-х годов. Атомный проект. Космический проект. Об­
щий подъем науки, образования и культуры. Международное при­
знание авторитета СССР: страны социализма и «третий мир».
Комсомол: целина, новостройки, «физики и лирики», геологи и 
первопроходцы, — образ молодежи в советском кинематографе и 
песенном творчестве 50-60-х годов.
Н.С. Хрущев: созидатель и разрушитель.
Шестидесятники: Е. Евтушенко, А. Вознесенский, Б. Окуджава 
— дух социально ответственной свободы, расширение горизонтов 
мировоззрения, личностное измерение социального бытия. Советс­
кая философская школа: разнообразие и единство, международное 
признание. Личности в философии.
Великие спортивные достижения СССР: история советского 
спорта.
Советские ученые — лауреаты Нобелевской и Ленинской пре­
мий.
IV. КРИЗИС. Нарастание кризисных явлений в экономике, соци­
альной, политической и культурной сферах: внутренние и внешние 
факторы.
Проблема стимулов производства: была ли уравниловка в СССР? 
Проблемы села и урбанизации. Проблемы развития внутрипартий­
ной и общеполитической демократии. Идеологический кризис: тео­
рия и реальность. Принципиальная возможность разрешения кри­
зисных явлений и практические тупики.
Холодная война: история возникновения, ответственность сто­
рон, план Маршалла — для Европы и для России, основные сраже­
ния и векторы единоборств. Берлинская стена. Карибский кризис. 
Вьетнам. Афганистан. Был ли у социалистического лагеря шанс 
победить в холодной войне? Факторы технологической и культур­
ной изоляции и самоизоляции.
Диссидентское движение: природа, направления, смысл. Едини­
цы или массы? А. Д. Сахаров: основные идеи и их воплощение — 
концепция конвергенции двух систем, правозащитная деятельность.
Тенденции идейного раскола советского общества.
Перестройка: попытка реформирования. Личность и судьба М.С. 
Горбачева.
V. РАСПАД. Постперестройка как результат поражения СССР в 
холодной войне.
Антисоветской проект: авторы и исполнители.
Политическая карьера Б.Н. Ельцина: критерии самости и марио- 
неточности в политике. В какой момент бывший секретарь обкома 
КПСС осознал себя антикоммунистом?
Августовский кризис 1991 г.: «Лебединый путч» и «Беловежская 
пуща».
Октябрьский кризис 1993 г.: «Вооруженный мятеж» или «крими­
нальная революция»? Принятие Конституции РФ — законодатель­
ное оформление новой эпохи постсоветизма.
Почему кризис продолжается? Технологии экономического раз­
ложения и социально-культурной трансплантации инородных тел. 
От войны общественно-политических систем к войне цивилизаций 
(прогноз С. Хантингтона). «Колониальная демократия» по А.А. Зи­
новьеву. Проявления «Рыночного тоталитаризма». Глобализация и 
будущность Российской Федерации (дискуссия вокруг книги А.С. 
Панарина «Искушение глобализмом»). Демократия: за и против — 
типология демократических режимов и их предпочтений. Либераль­
ная (формальная или буржуазная) демократия в примерах. Социали­
стическая (социальная) демократия в примерах. Консервативная 
(традиционалистская) демократия в примерах. Исторический поиск 
«золотой середины».
Представленная программа может быть реализована в отдель­
ный учебный курс, но может быть и поделенной между основными 
обществоведческими дисциплинами: историей Отечества, полито­
логией, культурологией и социальной философией. Это последнее 
требует согласованных действий между преподавателями этих дис­
циплин. А для этого служат методологические семинары как важ­
ная площадка обсуждения острых мировоззренческих и методоло­
гических проблем нашего времени. Высшая школа, как и система 
образования в целом, не должна терять своего общекультурного 
призвания. Служение ее единственному Богу КУЛЬТУРЫ предпо­
лагает неустанный поиск равновзвешенности фундаментальных 
ценностей консерватизма, либерализма и социализма. В наше вре­
мя это требует особой пристальности к проблемам социального гу­
манизма, которые получают предельно конкретную историческую 
форму актуализации в курсе СОВЕТОЛОГИИ.
С .В .Т окмянина, 
г. Екат еринбург
СТАЛИНСКИЙ ТОТАЛИТАРИЗМ И ФЕНОМЕН НАСИЛИЯ
Сталинский тоталитаризм и политическое насилие — два нераз­
рывно связанных между собой явления, составляющие особой ми­
ровоззренческой культуры, сформировавшейся в нашей стране вско­
ре после установления советской власти. Широкомасштабное при­
менение политического насилия в период сталинского режима ис­
следователи объясняют различными причинами, которые можно 
характеризовать как причины объективного и субъективного по­
рядка. К числу объективных причин относятся следующие: во-пер­
вых, важным источником политического насилия являлись сами 
политические отношения, то есть взаимодействия субъектов поли­
тики по поводу приобретения, использования и перераспределения 
политической власти.1 В условиях тоталитарного общества нерав­
номерное распределение власти неминуемо приводит к социальным 
конфликтам, из которых государство выходит победителем. Так как 
государство стремится к установлению полного, всеохватывающе­
го контроля над обществом, происходит вытеснение любой неконт­
ролируемой политической активности. При этом насилие неизбеж­
но выступает как наиглавнейшее средство, с помощью которого 
власть направляет социальное поведение индивидов и групп. Наси­
лие выходит на первый план в связи с недостатком других регулято­
ров социальных отношений, в связи со стремлением найти быстрое 
решение вопросов, требующих длительной проработки.
Гипертрофированное государственное вмешательство в услови­
ях тоталитаризма объясняется также тем, что субъекты власти ру­
ководствуются в своих действиях революционными задачами, иде­
ей тотального переустройства общества, поиском абсолютного иде­
ала. Поскольку любая социальная ломка имеет болезненный харак­
тер, вызывает сопротивление, власть прибегает к широкомасштаб­
ному принуждению, включая насилие.
Во-вторых, политическое насилие неизбежно в условиях абсолют­
ного доминирования субъектов власти над объектами власти. Для 
тоталитарного общества характерно систематическое применение 
насилия органами государства в целях сохранения существующего 
строя. По сути дела государственное насилие предохраняет обще­
ство от развития, консервирует существующую политическую сис­
тему.3
В условиях постреволюционного общества, когда были сметены 
старые законы, традиции, в условиях насильственного становления 
советской власти трудно было ожидать, что развитие государства 
пойдет по пути согласования интересов различных социальных 
групп. Возведение насилия в ранг законного средства в борьбе с 
политическими противниками повлекло его применение в условиях 
строительства нового общества. Проще было действовать с помо­
щью принуждения, чем прилагать усилия, применяя мирные сред­
ства достижения целей. В связи с этим актуален вопрос естественно­
сти насилия и искусственности противоположных средств. «Наси­
лие — естественное состояние человека..., добро, альтруизм — ис­
кусственны... Нет таких законов, по которым мы должны любить 
друг друга. А законы, по которым мы должны бояться или ненави­
деть, стараться подчинить себе другого, есть, это законы природы».4 
В сознании советского общества утвердилась ложная мировоззрен­
ческая конструкция, одним из важнейших оснований которой явля­
лось невмешательство и оправдание насилия.
В-третьих, источником насилия в тоталитарном обществе являет­
ся возможность с помощью насилия физически уничтожить одних 
политических противников и запугать других. Страх смерти, физи­
ческих увечий, потери свободы служит сильным тормозом активно­
сти субъектов политики.5
Применение политического насилия было связано со стремлени­
ем государственной власти подавить свободное проявление лично­
сти, превратить общество в стадо, лишенное способности прини­
мать самостоятельные решения, воспринимающее свою посредствен­
ность как нечто положительное, и в своих действиях и суждениях 
руководствующееся лишь властными директивами. Формировав­
шееся мировоззрение характеризовалось рядом деформаций: углуб­
ление нигилистического отношения и неуважения к личности со сто­
роны госуда{хггва и со стороны общества, всегда имевшее место в 
русской культуре. В тоталитарном обществе всякое проявление лич­
ностного начала, талантливость, оригинальность были подозритель­
ны.6
Ярко выраженными чертами властных структур сталинского пе­
риода являются их «персонификация и фетишизация»7. Персонифи­
кация власти олицетворялась такими качествами, как гипертрофи­
рованное представление о собственной значимости, абсолютная 
независимость властного волеизъявления, окончательность и бес­
спорность властных решений, потеря способности реальной оценки 
своих и чужих достоинств и недостатков, независимость от каких- 
либо интересов, кроме интереса вышестоящей инстанции. Резуль­
татом персонификации власти стало смещение деятельно — преоб­
разующих аспектов власти в сторону слепого доктринерства, нео­
бузданного волюнтаризма, упоения властью и безнаказанности. В 
этих условиях неизбежной стала фетишизация власти, понимаемая 
как наделение конкретного органа власти или отдельной личности 
качествами некоего абсолютного суверена, повеления которого есть 
истина в последней инстанции, влияние на деятельность которого 
со стороны масс совершенно исключено и критика деятельности 
которого бесполезна или даже абсурдна.
Подобного рода представления должны были неизбежно привес­
ти к ущемлению чувства собственной значимости личности в соци­
ально-политической сфере, появлению чувства непричастности к 
управлению делами государства и общества, а следовательно, к 
прогрессирующей политической пассивности рядовых граждан со­
ветского общества.8
В-четвертых, в условиях тоталитарного общества, насилие по­
лучило широкое распространение как средство внеэкономическо­
го принуждения. Экономическое развитие государства было нерас­
торжимо связано с использованием принудительного труда. ГУЛАГ 
становится образцом организации производства.
Причины субъективного порядка оказали огромное влияние на 
процесс складывания нового мировоззрения и выбор политических 
средств сталинского тоталитарного режима. Во-первых, в услови­
ях тоталитаризма применение насилия напрямую связано с таким 
явлением как «злая воля». Необходимо учитывать огромное влия­
ние личности правителя, воля которого направляет действия мил­
лионов. Психологические характеристики личности, осуществля­
ющей широкомасштабное насилие, не менее важны, чем объектив­
ные причины этого явления. Характеризуя личность Сталина, необ­
ходимо упомянуть о таких чертах его личности как стремление к 
абсолютной власти, неприятие политического плюрализма, подо­
зрительность, предпочтение насильственных способов решения важ­
ных государственных проблем. Эти качества сочетались с сильной 
волей, сверххладнокровием и способностью заставить других под­
чиняться своей власти. Кроме того, политическое насилие не было 
бы таким масштабным, если бы не дисбаланс в определении при­
оритетов государственных и личных интересов, результатом кото­
рого стало превалирование государственных нужд над частными, 
признаваемое большинством общества и выраженное в отказе от 
своей личности ради увеличения могущества государства.
Во-вторых, для советской мировоззренческой культуры было 
характерно оправдание двойственности насилия. С одной стороны, 
применение насилия является правомерным для борьбы с полити­
ческими противниками, с другой — оно является неправомерным со 
стороны этих противников. В рамках марксизма-ленинизма наси­
лие связывалось с антагонистическими общественными отношения­
ми, основанными на частной собственности и эксплуатации челове­
ка человеком. Насилие разделялось на справедливое и несправед­
ливое в зависимости от того, какие классы его осуществляют, и 
какие цели они преследуют. Пролетарское насилие безусловно апо- 
логизировалось.9 Таким образом, в общественном сознании наряду 
с пониманием насилия как зла допускалось его нравственно оправ­
данное использование во благо.10
Итак, формирование новой мировоззренческой культуры проис­
ходило в условиях широкомасштабного применения насилия, чему 
способствовали различные политические, социальные и психологи­
ческие причины. При выборе оптимальных социальных технологий 
наиболее эффективным оказался механизм насилия в сочетании с 
идеей тотального контроля государства над жизнью общества. При­
менение насилия представляло собой единственный способ выпол­
нить заявленную программу политических, экономических, соци­
альных и культурных преобразований.
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«ОБЩЕСТВЕННЫЙ ИДЕАЛ» ОБНОВЛЕННОЙ РОССИИ: 
К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ
Новая идея для новой России — болезненно актуальная пробле­
ма настоящего времени. Трудно двигаться дальше сквозь тернии 
реформ только потому, что коммунистические идеи невоплотимы, а 
ближайшее прошлое безрадостно. Невозможно осуществлять пере­
ход без заинтересованности населения, без своеобразной идеологии 
будущего, без заманчивого идеала.
Подчеркнем, что первоначально, во французской философии вре­
мен Великой Революции, под идеологией понимался «метод уста­
новления практических правил воспитания, этики и политики по­
средством точного познания... организации человека и физическо­
го мира»1 Общественная идеология «по определению» призвана объе­
динить два мира: мир личной духовности и духовность общества, 
примирить два разнонаправленных вектора интересов: интересы 
личные и общественные.
На границе между этими мирами находятся (или должны нахо­
диться) «великая американская мечта», новая «русская идея», по­
нимаемые в значении «общественный идеал, образец». И. Кант мыс­
лил идеал как образно представленную «внутреннюю цель», регу­
лирующую вечное стремление человечества преодолеть противоре­
чия между всеобщим и единичным, обществом и индивидом.
Общественная идеология, понимаемая как «совокупность идей, 
теорий, взглядов, отражающих и оценивающих социальную действи­
тельность»2 , в оценочном аспекте прочно встраивается в обществен­
ную психологию. Ради успешного доминирования в общественном 
мнении и в устремлениях каждого гражданина, она должна, безус­
ловно, содержать в себе как основной стержень некую Идею, имею­
щую не только символическое значение. Идея должна удовлетво­
рять, среди прочих, двум обязательным требованиям: она должна 
содержать в себе одновременно и достижимый, и привлекательный 
для каждого члена сообщества идеал. Поскольку «идеал — это об­
разец, нечто возвышенное, совершенное, благое и прекрасное, выс­
шая цель стремления», идея должна дополняться еще и мыслимыми
средствами достижения этого идеала, пусть поэтапного, но дости­
жения.
По счастью, у всех американцев во всех поколениях всех времен 
такой идеал есть. Этой проблеме посвящены более 400 объемных 
монографий, принадлежащих представителям различных поколений 
американских философов, культурологов, антропологов, психоло­
гов, писателей, поэтов, ученых... Но нигде в американской литера­
туре нет достаточно четкой формулировки Великой Американской 
Мечты — у каждого она «немножечко своя». На наш взгляд, она 
может быть подытожена в формулировке понятия «self-maid man 
(woman)», что в произвольном переводе означает «человек, сделав­
ший себя сам», или в русской пословице «из грязи — в князи», по­
нимаемой без негативизма и насмешки.
Если обратиться к истории Нового Света, увидим, что не просто 
первые поколения, но абсолютно все волны эмигрантов из всех угол­
ков Земли, с самых первых лет и до современнейшего состояния 
миграционных процессов — переселяясь, стремились найти «новую 
жизнь», опираясь только на собственные силы. Перевезти с собой 
собственность в какой-либо форме невозможно. Деньги покидае­
мой страны вряд ли пригодятся. Ценности и предметы роскоши об­
лагаются налогами, к вывозу запрещены. К тому же, как правило, 
решиться на эмиграцию первоначально могли только те, кому нече­
го было терять и не было надежды «пробиться» в Старом Свете. А 
силы и способности имелись. Эмиграция в США всегда — от безыс­
ходности и всегда — с надеждой на лучшую жизнь.
Идеология отражает природу того или иного общественного ук­
лада. В сфере идеологии формируются системы ценностей, осозна­
ются главные интересы, формулируются главные цели и программы 
деятельности применительно и к личности, и к группам, и к обще­
ству в целом. Великая Американская Мечта, на наш взгляд — опти­
мальный пример гармоничного сочетания личных и общественных 
интересов. «Сделать себя самому», «крепко встать на ноги» позво­
ляет «общество равных возможностей».
Основные идеологические посылки направлены на укрепление, 
развитие либо изменение, преобразование существующих обще­
ственных отношений. В США эти отношения стабильно развивают­
ся (стабильность не противоречит развитию!) в нужном всему обще­
ству направлении и в оптимальных масштабах ценностей, поэтому 
неизменно «работает» и «старая, как Америка», великая американ­
ская мечта — средоточие общественной идеологии.
В России конца XX — начала XXI веков формирование обще­
ственного идеала — привлекательного и достижимого — это слож­
ный, противоречивый и разнонаправленный процесс, который, воз­
можно, пройдет несколько этапов своего становления, краткой ха­
рактеристикой которых является следующее:
1. В период перестройки 1985— 1991 гг., поскольку обществен­
ная идеология не произрастает на пустом месте, разрыв между идео­
логией (о ней можно было прочитать во всех книгах) и обществен­
ной психологией (о ней можно было говорить на кухне) предшеству­
ющего, советского периода, преодолевается путем полного отказа
от всей совокупности общественных ценностей. Первоначально 
общественная идеология по инерции заполнялась некоторыми заме­
нителями — идеями «перестройки, которая начинается с себя», «вве­
дения регулируемых рыночных отношений», потом «вхождения в 
рынок», затем «перехода к рыночной экономике». Общественная 
психология осталась сама по себе, зияя пустотой, возможно, она 
содержала как стержень мечту о свободе и благах... Россияне ок­
репли духом, вооружились надеждой.
2. В переходный период 1991— 1998 гг. вакуум ценностей и при­
ниженность индивида заполнялись любыми проникающими с запа­
да-востока лозунгами и идеями. От европейского гедонизма, швед­
ского «социализма», надежд на «японское» или хотя бы «китайское 
чудо», до американского «преуспевания», но, на отечественный 
манер, «любыми средствами». Россиянам показалось, что «можно 
все». Россияне сдвинулись с места. Начались процессы имуществен­
ного расслоения общества, в период 1994— 1998 г. соотношение 
между доходами «сверхбогатых» по сравнению с доходами «сверх­
бедных» составляли, по некоторым оценкам, 14—25 раз. Скорость 
имущественного расслоения России побила мировые рекорды3. Рез­
ко возросла забота о благосостоянии.
3. На этапе переходного периода 1998—2000 гг. население нахо­
дится в состоянии «каждый — поддерживай себя сам». Россияне 
упали духом. Возросла тяжесть забот о благосостоянии или хотя бы 
благополучии. Мечта окрасилась тоской. Сдвинулись с места ниж­
ние сегменты экономически активного населения. Готовность насе­
ления поддержать рыночную реформу вступила в острое противо­
речие со страхом быть ею раздавленным.
4. Текущий этап переходного периода 2000—2002 гг. — настоя­
щее время характеризуется определенной стабилизацией в сфере об­
щественной идеологии и продолжающимся кризисом в сфере обще­
ственной психологии. Курс страны найден и поддерживается. Хотя 
стабилизация обстановки в целом продолжает находиться под вопро­
сом по причине «локального конфликта» на юге России: невозможно 
достичь стабилизации в стране, где ведутся военные действия.
Однако, социологические опросы среди старшеклассников, уча­
щейся молодежи, среди студентов, показали, что большинство пред­
ставителей молодого поколения готовы «упорно и сверх нормы тру­
диться, чтобы достичь стабильности и благополучия». Молодежь 
считает «упорный труд» ключом к личному благополучию, верит в 
достижимость собственных личных установок, осуществимость иде­
алов «жизненного успеха».
В специальной литературе отмечается, что экономически актив­
ное население и его эпикриз — новые русские предприниматели стра­
дают низкой предпринимательской культурой. Для решения этих 
проблем разработан ряд методик, создана национальная програм­
ма «Российская деловая культура», «Концепция подготовки дело­
вых людей позитивной социокультурной ориентации»4 предприни­
маются значительные попытки формирования «рыночных ориенти­
ров», «рыночной культуры», которые, возможно, станут в дальней­
шем стабильными элементами «Русской Мечты».
Подчеркнем особо, что невозможно ограничиваться только «пе­
реходом к рыночной экономике» и «построением правового госу­
дарства» при формировании общественного идеала для обновлен­
ной России. Идеал должен включать в себя и личностные ориенти­
ры, на которые может надеяться «средний русский», идеи, обращен­
ные ко всем представителям россиян, наполненные содержанием 
нормы и ценности, которые стали бы действительными нормами об­
щества и ценностями личности.
Способ существования массового сознания, в котором проявля­
ется отношение различных групп к событиям и процессам действи­
тельной жизни, затрагивающим их интересы и потребности — обще­
ственное мнение — формируется и развивается под непосредствен­
ным влиянием конкретного опыта, традиций, обстоятельств и пр. 
Происходит регуляция поведения индивидов, групп и изменяется их 
отношение к ценностям и нормам, равно как изменяется и «наполне­
ние» указанных ценностей и норм.
В мире конца XX века происходят бурные процессы культурной 
глобализации — процесса быстрого вбрасывания западных норм, 
стандартов, ценностей, в сферу духовной жизни незападных стран, 
перенимающих иллюзии, символы, мировоззренческие установки и 
мифы потребительского общества западного образца. Демократи­
зация России идет на волне «третьей глобальной демократической 
революции» в мире, и многие проблемы становятся центром напря­
жения и противостояния именно потому, что эти процессы совмеща­
ются в некоей «критической точке экстремума».
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ФИЛОСОФИЯ ОРГАНИЗАЦИИ:
ПОИСКИ, ПРОБЛЕМЫ, ПЕРСПЕКТИВЫ
Сегодня Россия стоит перед актуальным поиском новых органи­
зационных форм. Административную реформу, проблемы организа­
ции и управления необходимо привести в соответствие с целями и 
задачами российского государства в начале Ш -го тысячелетия. 
Логично и рационально внедряя обновленные принципы организа­
ционного оформления государственной политики, значительное вни­
мание, по нашему мнению, следует уделять не столько форме, но и 
содержанию, выявлять современные тенденции не только социаль­
но-исторического, но и широкого культурно-философского и ант­
ропологического контекстов. Все это позволяет сделать вывод о 
необходимости осмысления организационных теорий и практики с 
позиций собственно философского знания, с учетом теоретико-ме­
тодологических проблем диалектики в системно-структурном, сис­
темно-функциональном и системно-историческом аспектах1.
Эффективная организация государственного аппарата, отмече­
но в Послание Президента Российской Федерации В.В.Путина Фе­
деральному Собранию Российской Федерации 2002 года, требует 
существенного изменения самой системы организации государствен­
ных институтов. Очевидно, что колоссальные возможности страны 
блокируются громоздкой, неповоротливой, неэффективной органи­
зацией государственного аппарата. Как следствие создаются объек­
тивные и субъективные причины для развития деконструктивных 
оснований и разнообразных форм административных ошибок. Глав­
ная причина, отмечает Президент РФ, не в количестве бюрократи­
ческих структур, а в том, что их работа плохо организована. «Ны­
нешние функции государственного аппарата не приспособлены для 
решения стратегических задач. А знание чиновниками современной 
науки управления — это все еще очень большая редкость»2.
Несомненно, философский интерес к анализу теорий управления 
актуален и значим тем, что по существу он еще не проводился в 
достаточно систематизированном виде. Более того, с обращением к 
этой репрезентативной области, философия получает возможность 
выхода в праксеологическое измерение, и что наиболее значимо, к 
сопряженному анализу макро-, мезо- и микроуровней мира челове­
ка в аспекте проблем организации.
Критериями формирования новой парадигмы в философии орга­
низации являются: определенное видение организации («онтологи­
ческое поле»), эталоны и образцы деятельности (деятельностный 
инструментарий), определенное понимание отношения Человек — 
Организация, способы познания и объяснения (гносеологическая 
рамка). Анализ парадигм становящейся философии организации 
дополняется реконструкцией такого культурного синкретического 
феномена, как «образ человека» в философии организации, кото­
рый во многом задает содержание организационной парадигмы. Эта 
исследовательская попытка сочетания онтологических, гносеоло­
гических и аксиологических аспектов анализа организационного 
виденья, выраженная посредством таких синкретичных категорий 
как «парадигма», «образ человека», «культурные топосы» видится 
нам наиболее адекватной и позволяет создать классификацию па­
радигм философских оснований теории организации, выделить до­
минантные образы человека.
Нами выявляются и анализируются такие парадигмы философии 
организации как: нормативно-функциональная, системно-синерге­
тическая, антропо-ситуационная и культурно-топологическая.
Для нормативно-функциональной парадигмы характерно опре­
деленное онтологическое видение, в центре которого представле­
ния о порядке, законах и закономерном порядке. Неопределенность, 
беспорядок, случай, ситуация, человеческая субъективность оста­
ются за рамками данной парадигмы. Универсальность является дру­
гой характерной чертой видения организации. Все открываемые 
нормы, принципы и законы интерпретируются как универсальные, 
действующие в любой организации. За рамками парадигмы оста­
ются вопросы культурного, исторического, социального многооб­
разия, вариативности организаций и организационных процессов.
Стабильность внешней среды, внутренних условий организации 
выступает при этом главным необходимым условием подконтроль­
ности происходящих процессов. Технико-технологическое понима­
ние организационной онтологии; отвлечение от социальных, куль­
турных и других внетехнологических измерений организации; иде­
ал беспрепятственно действующей отлаженной машины, в которой 
Человек не должен выступать возмущающим фактором, характер­
ны фактически для всех теоретических представлений организаци­
онной мысли начала 20 века.
В системно-синергетической парадигме идет дальнейшее разви­
тие онтологического видения организации. Вводится представление 
о возможном многообразии систем и их специфике, уникальности 
любой организации. Большое значение приобретает осмысление осо­
бенностей открытых и закрытых систем. Понимание того, что закры­
тые системы являются довольно сильной абстракцией, приводит к 
активизации исследований организации как системы, взаимодейству­
ющей со средой, что уже не позволяет отвлечься как от многообразия 
социокультурных факторов, так и от факта изменчивости внешней 
среды (Л.Ф. Берталанфи, А.А. Богданов, М.И. Сетров и др.). Разви­
вается системно-организационное видение мира (картина мира), ос­
мысление онтологического поля теорий организации поднимается до 
уровня общенаучных и общефилософских обобщений («тектология»
А.А. Богданова, «общая теория систем» Л.Ф. Берталанфи, «парамет­
рическая системная концепция» А.И. Уемова и другие обобщающие 
концепции в русле ОТС и ОТО). С переходом к изучению сильно не­
равновесных систем (синергетика) в онтологическое видение, наря­
ду с понятием порядка, вводится понятие хаоса, случайности; наряду 
с представлениями об определенности — понятие неопределенности. 
Понятия организации и управления начинают переосмысляться в ра­
курсе соотношения определенности и неопределенности.
Антропо-ситуационная парадигма в своих онтологических ос­
нованиях ориентирована на персоналистическое видение организа­
ции. Понятия личности, индивидуальности, интра- и интериндиви­
дуальных пространств оказываются в центре внимания. Онтологи­
ческое видение отличается чрезвычайно большим разбросом вари­
антов и интерпретаций (М.Вудок, Д.Френсис, Д.Офман, А.Маслоу,
А.Альдерфер, Г.Герцберг, К.М ак-Клелланд, Дж.Катон, С.Ли и 
Р.Тарп, Д.Канеман и др.). Ограниченность задаваемого онтологи­
ческого видения проявляется в том, что бытие человека в организа­
ции в большей степени интерпретируется через обращение к психо­
логическим теориям, чем непосредственно к философской антропо­
логии. Ситуационные концепции организации обосновывают при­
годность широкого спектра методов управления, которые опреде­
ляются лишь конкретными обстоятельствами. Актуализируется мо­
дель организации как «живого организма» со своей динамикой са­
моорганизации (Дж.Томпсон).
В онтологическом видении культурно-топологичской парадиг­
мы на первый план выходит многообразие и своеобразие организа­
ций, которое получает интерпретацию через обращение к различию 
культур и традиций (российская, американская, японская и др.).
Организация понимается как многоразмерное явление, включаю­
щее не только технологическое, системно-организационное, но и 
многообразные другие собственно культурные измерения, ранее 
последовательно не анализировавшиеся (ценностные, символичес­
кие, смысловые) (Р.Рюттингер, П.Вейлл, Д.Офман, К.Ходжкинсон, 
И.Оучи, С.Ханди и др.). Идет активный процесс выработки новых 
понятий: субкультура, культурная топология (топос), администра­
тивная архитектура, культурная экология деятельности и др.
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ПОЛИТИЧЕСКАЯ КОРРЕКТНОСТЬ, 
МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛИЗМ И ПЕРСПЕКТИВЫ ИЗМЕНЕНИЯ 
ГЛУБИННЫХ МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИХ УСТАНОВОК
Существует тезис о неразрывной связи мировоззрения и культу­
ры. Действительно, культура задает те схемы, исходя из которых 
индивид оценивает, осмысляет, переживает и структурирует окру­
жающий его мир, иначе говоря, культура задает мировоззрение. 
Возьмем один из аспектов современной культуры, который состоит 
в провозглашаемой сегодня невозможности говорить о культуре как 
таковой, объясняемой фактом одновременного сосуществования 
множества культур. Культуры, входящие в это множество, нерав­
ноправны: одна, именуемая обычно западной, или европейской, 
доминировала на протяжении столетий, фигурируя в качестве един­
ственно возможной культуры, или культуры вообще. Сегодня дока­
зывается, что это было возможно только за счет подчинения других, 
не-европейских по своей сути, культур. Речь об этом ведут сторон­
ники мультикультурализма. Одним из его внешних проявлений ока­
зывается идеология политкорректности. Способен ли ряд норм, пред­
писывающих высказываться и вести себя политически корректно, 
изменить какие-то глубинные мировоззренческие структуры чело­
веческого сознания? Иными словами, может ли гражданин США 
европейского происхождения, называя негра «афроамериканцем», 
на самом деле считать того совершенно равным себе и полноцен­
ным индивидом? И на это ли вообще направлен революционный 
пафос политкорректности?
Для того, чтобы ответить на эти вопросы, необходимо проанали­
зировать источники возникновения, цели и способ существования 
этой идеологии.
Политкорректность заявляет о себе прежде всего в языке, причем 
это не только речевая цензура, но и попытки радикального измене­
ния языка и настоящего словотворчества. И это активное внимание 
к языку не случайно. Предложения воинствующих феминисток го­
ворить herstory вместо history, shero вместо hero, womankind вместо 
mankind, chairwoman вместо chairman и т.д., вызывающие потоки 
насмешек и вполне понятного сарказма (например, эссе Татьяны 
Толстой), имеют свои основания. После структуралистского тезиса 
о власти языка над мышлением попытки политкорректности «пере­
делать» язык могут1 означать лишь одно: ее стремление пошатнуть 
некие фундаментальные мировоззренческие установки. Это уста­
новки, созданные самой же европейской культурой — этноцентризм 
(европоцентризм), маскулинность, наличие единого разума, единой 
истины. «Идеология политической корректности требует, чтобы 
публичное высказывание и публичное поведение соответствовало 
неким нормам, в идеале, выражающим равенство всего и вся». Иде­
ал такого равенства осуществим лишь при разрушении основопо­
лагающих для европейской культуры бинарных оппозиций мужско­
го — женского, рационального — нерационального, упорядоченно­
го — хаотичного, европейца — неевропейца, человеческого — при­
родного. Получается, что в идеологии политкорректности европей­
ская культура пытается опровергнуть сама себя. Возможно ли изме­
нить столь устоявшиеся (формировавшиеся веками!) и глубоко ле­
жащие в человеческом сознании мировоззренческие схемы? Навряд 
ли, особенно, если речь идет не о представителях философии пост­
модернизма, структурализма и постструктурализма, основателях 
концепций «инакости», «смерти субъекта», культурного плюрализ­
ма, а об обыденном сознании, для которого плод перечисленных 
выше идей — политкорректность — скорее дискурсивный стерео­
тип, чем выношенное убеждение.
Явление политкорректности тесно связано с явлением мультикуль- 
турализма. Политкорректность — некое внешнее, этикетно-норма­
тивное выражение концепции мультикультурализма. В.Малахов в 
эссе, посвященном этой проблеме, пишет: «Дискурс мультикульту­
рализма, возникший на волне демократического обновления обще­
ства, выступил в совершенно новом качестве — как идеология пос­
ледовательных оппонентов демократии. Консервативных храните­
лей «европейских» ценностей, обосновывающих незыблемость и 
естественность сложившегося положения дел, теперь никто не уп­
рекнет в ретроградстве»2. Мультикульту рал изм как утверждение 
плюрализма культур и культивирование различий между ними ста­
новится в каком-то смысле компромиссом, уступкой нового демок­
ратического гуманизма традиционному мышлению. Так называе­
мый «реактивный мультикультурализм» отменяет стремление к по­
чти недостижимому идеалу культуры без границ («идентичность 
меньшинств отлична от идентичности окружающих столь радикаль­
но, что ни о каком сближении не может быть и речи»). Он не пытает­
ся разрушить традиционную бинарику данной культуры (занятие, 
по своей революционности почти безнадежное), а напротив, заост­
ряет на ней внимание, укрепляет ее, убирая из нее лишь ценностный
аспект. И в новом мышлении обнаруживаются, таким образом, две 
противоречащие друг другу тенденции.
Эту противоречивость мультикультурализма можно рассмотреть 
на примере феминистического варианта политкорректности. С од­
ной стороны, женщина должна быть признана «полноценным инди­
видом» наравне с мужчиной, с таким же разумом и способностями. ( 
в этом есть что-то от понятия разума как такового и духа как тако­
вого в классической европейской философии, если только не знать, 
что там за этим разумом скрывается «особь мужского пола, средних 
лет, европеоид»*). Такое равенство предполагает уничтожение ген­
дера (опять же, слишком революционно). Социального пола нет, 
есть только индивид, person. У Татьяны Толстой это «индивидоч- 
ки» вместо «бабочек». С другой стороны, в слове herstory выпячи­
вается именно пол. Женщина отличается от мужчины, она может 
создать свою, особую культуру; и, может, вовсе не обязательно от­
рицать те атрибуты, которые традиционно приписывались женско­
му. Все осмысляется в рамках привычных схем, исключается толь­
ко ценностный момент: женщины другие, но нельзя поэтому считать 
их неполноценными (напоминает приведенный в эссе Толстой тер­
мин «альтернативно одаренные»).
Таким образом, и идеология политкорректности противоречит 
сама себе. В каких-то ее проявлениях можно увидеть попытки ново­
го демократического мышления расшатать глубинные мировоззрен­
ческие основы человеческого сознания, а в каких-то — культивиро­
вание различий в идентичностях «меньшинств», граничащее со стра­
тегиями сегрегации . И , возможно, из-за наличия этого внутреннего 
компромисса с одной стороны и практической невыполнимости не­
которых идей политкорректности с другой средний белый америка­
нец на вопрос «чем отличается от вас афроамериакнец?» отвечает: 
«Цветом кожи, тем-то и тем-то, но мы равны», а не говорит: «Мы не 
отличаемся ничем».
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РАЗУМНЫЙ ЭГОИЗМ И ПРОБЛЕМЫ ОБОСНОВАНИЯ 
ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ЭТИКИ
Концепции «этики склонности», в частности «разумного эгоиз­
ма», основывается на идеализации общества, как системы автоном­
ных индивидуальных субъектов «общественного договора». Дей­
ствия субъекта мотивируются природными склонностями, сводимы­
ми без остатка к потребностям тела. Автономный субъект, — лич­
ность, — неограниченно отчужден от других людей во всех отноше­
ниях, что создает ситуацию открытости динамики деятельности са­
мыми различными стимулами и освобождению личности из-под вли­
яния социально-регулятивных систем. Разум вынужден осуществ­
лять в качестве основной функции расчет и выбор альтернатив по­
ведения, и сам оказывается внутренне противоречивым, подвержен­
ным тенденции распадаться на разум данной личности «Я» и разум 
чужой личности — партнера «Ты», разум «Я» и разум «Другого», 
других людей, коллектива, группы, общества и т. д. Какие же, в 
конечном счете фундаментальные мотивы для субъекта быть разум­
ным, — «разумным эгоистом»? Например, какое поведение может 
считаться разумным в условиях, когда блага реально создаются 
усилиями множества субъектов, связанных взаимно-договорными 
обязательствами, но отдельный субъект, в силу своего эгоистичес­
кого интереса решает обманом других получить односторонние пре­
имущества? — Как, скажем, в общественном транспорте, отдель­
ные пассажиры решаются на бесплатный проезд — т.е. пользуются 
плодами общих усилий, избегая выполнения обязательства об опла­
те. С узко-индивидуалистической точки зрения, проезд без билета 
рационален, но с точки зрения всего сообщества пассажиров транс­
портной кампании, рациональной будет линия поведения, ориенти­
рующаяся на содружество (кооперацию). Исходная посылка разум­
ного эгоизма предполагает противоречие: на разных условиях оцен­
ки одного и того же поведения критерии рациональности различны1.
«Проблема безбилетника», есть частный аспект весьма глубокой 
проблемы принятия решений в условиях неопределенности. Этичес­
ки — интуитивных критериев и средств выбора между альтернати­
вами действия, последствия которых субъект вынужден просчиты­
вать, но не способен это сделать со всей определенностью, недоста­
точно. Во всех условиях перманентного цивилизационного кризиса 
исследованию и корректировке неминуемо подлежит и древний прин­
цип: «возлюби Бога, и делай, что хочешь!», допускающий, по-види­
мому для доброжелательного человека возможность не рассчиты­
вать последствия своих поступков. Последствия самого «малого» 
поступка в отношении, например, научного эксперимента на ядер- 
ной электростанции стали непосредственно влиять на состояние всей 
биосферы Земли... Идущие от М. Вебера различение типов рацио­
нального поведения, — целерационального и ценностно-рациональ­
ного развивается в ряд требований, которым должно удовлетво­
рять разумное решение: все альтернативы выбора должны быть срав­
нимыми и транзитивными, выработка оценки максимального соот­
ветствия средств, последствий и т.п. в действиях субъекта, его це­
лям (и упорядочивания знаний о таковых, что само по себе является 
сложнейшей задачей, — например, структурирования целей по уров­
ням и степеням предпочтения).
В любом случае взаимодействие эгоистических субъектов, стре­
мящихся достичь, однако и некой общей цели, подчиняются принци­
пу В.Парето: «из множества возможных коллективных решений 
следует рассматривать те, которые нельзя улучшить одновременно 
для всех участников, а условия компромисса должны быть такими, 
чтобы партнер, нарушивший договоренность получил меньше, чем 
ему полагалось бы по договоренности»2. Кооперативное действие, 
подчиненное этим двум условиям с большей степенью вероятности
будет выполнено самыми закоренелыми, разумными эгоистами, — 
вплоть до жуликов и гангстеров.
С этических позиций принцип В.Парето может быть истолкован 
как принцип справедливости. Например, в формулировке Дж. Рол­
за: «каждый должен иметь равные права в отношении наиболее об­
ширной схемы равных основных свобод для других...» и «... соци­
альные и экономические неравенства должны быть устроены так, 
чтобы: а) от них можно было бы разумно ожидать преимущества 
для всех и б) доступ к положениям (positions) и должностям был 
открыт всем» (4).
В своих решениях, действиях и оценках субъект обязательно дол­
жен, как минимум соблюдать равенство и не ущемлять ни чьих прав.
Принцип эгоизма является базисным для многообразных систем 
консеквенцналистской этики. В профессиональных и прикладных 
конкретизацих морально-этических нормативов неизбежен вопрос 
о рациональной оценке последствий выбора того или иного вариан­
та проекта или решения.
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ДУХОВНОСТЬ И КАРТИНА МИРА ЧЕЛОВЕКА
Проблема духовности и картины мира важны на современном 
этапе развития общества, поскольку XX век не выработал ориенти­
ров развития общества. Развитые в экономическом отношении стра­
ны, опирающиеся на научно-технический прогресс, продемонстри­
ровали нестабильность общества, не способность противостоять 
военной агрессии и терроризму. Вторая мировая война, локальные 
войны на планете, терроризм показали к тому же неприглядную сущ­
ность человека. Надежда остается только на развитие души чело­
века, его духовной сущности.
Картина мира человека как целостное образование является един­
ством трех компонентов: познавательного, эмоционального и воле­
вого. Человек взаимодействует и живет в мире предметов, вовле­
ченных в его преобразовательную и познавательную деятельность. 
Человек формирует картину мира, и именно она определяет глуби­
ну и границы познания, эмоциональное отношение и готовность ак­
тивного действия в нем. Картина или образ мира, с одной стороны, 
создается человеком, с другой стороны, она сама является услови­
ем активной жизни человека. Системные компоненты картины мира 
являются компонентами внутреннего мира человека как субъекта 
действия. Мы рассмотрим только одну: познавательную или иначе 
духовную составляющую внутренней картины мира.
Не существует общего понятия духовности. Мы выделяем два 
аспекта рассмотрения духовности: духовность как единство души 
и духа и как субъективный, внутренний мир человека.
Духовное как единство души и духа. В.И.Даль в «Толковом сло­
варе живого великорусского языка» дает следующее определение 
души — это бессмертное духовное божество, одаренное разумом и 
волею. И далее, душа есть бесплотное тело духа, в этом значении 
дух выше души. Дух он определяет также как бестелесное суще­
ство, обитатель не вещественного, а существенного мира, бесплот­
ный житель недоступного нам духовного мира. Не только у В.И. - 
Даля, но и у русских философов, а также в отечественной и зару­
бежной психологии и философии дух и душа относятся к духовно­
му, бестелесному, бесплотному. Дух соотносится с устремленнос­
тью к Божественному, это Божественная искра в человеке. Дух ха­
рактеризуется как мужское духовное начало и описывается поняти­
ями: твердый, жесткий, устремленный, несгибаемый.
Душа составляет женское начало духовного мира и описывается 
как мягкая, покорная, пассивная. Дух и душа имеются как у мужчи­
ны, так и у женщины, но их сочетание различно. У женщины более 
проявлена в чувствах и эмоциях, а также в поведении душа, а у 
мужчины дух. Дух как бы исходит из души и покоится на ней. Но 
также и душа покоится на духе, говорит русский философ C.JI. Ф- 
ранк1. Поэтому невозможно установить их пространственную взаи­
мозависимость, но, видимо, это и не так важно, главное их взаимо­
связь и взаимопроникновение. Содержательность, глубина души, 
ее структурированность дает основание для твердости, устремлен­
ности духа. Рассматривая духовное как единство души и духа, воз­
никает вопрос об их локализации, или, точнее, не снимается психо­
физиологическая проблема, поставленная еще древнегреческими 
философами.
Отвечая на выпад Н.Бердяева в адрес В.В. Розанова, что он, ге­
ниальный представитель бабьей и рабьей России, В.Ф. Эрн прово­
дит анализ души самого Н.А.Бердяева. Пишет, что она у него столь 
мужественна, что жалко его психею, стонет она в его описаниях. 
«И, тем не менее, душа не есть человек. Над душой господствует 
дух. И лишь дух придает настоящий чекан внутренней жизни»2. Нам 
в данном отрывке важна не полемика русских философов, а призна­
ние В.Ф. Эрном взаимосвязи души и духа и что дух господствует 
над душой, а также о разделении телесного и духовного. А.Ф.Ло- 
сев, русский и советский философ говорит о душе и духе отдельного 
человека, поскольку «душа и дух всегда предполагают тело, так 
или иначе организованное»3. Н. Кузанский еще в XV в. писал об 
универсальной природе души и в то же время о связи души с телом, 
но отрицал локализацию души в каком-то участке тела — «так наша 
душа находится и повсюду и ни в одной конкретной части тела: она 
и в любой части своей области и нигде, ведь ни одна часть тела не 
будет ее местом больше, чем любая другая»4. Но возникает другой, 
на наш взгляд более значимый вопрос: определяется ли содержание 
души и духа только жизнедеятельностью отдельного человека?
Специфика России определила особую, с точки зрения Н.А.Бер­
дяева, душу русского человека. Корень глубоких противоречий 
заключается во взаимоотношении мужественного и женственного в 
русском духе. Русский философ наделяет женственность следующи­
ми чертами: пассивная, покорная, рецептивная, растворенность в 
стихии земли, в лоне матери. Женское — не оформленное, не лично­
стное, это слишком природное, недостаточно человеческое, слиш­
ком родовое, то реакционное, то революционное. Итак, душа рус­
ского народа очень противоречива: в ней сильно женское начало, 
но дух — устремление мужское. Широта, сытость, глубина (плотс­
кость и стихия) — на этих недрах покоится и из них выйдет непоко­
лебимый, твердый мужской дух. Этот дух на Западе был выработан 
рыцарством, чего не было на Руси. Недостаток мужественного ха­
рактера и рыцарского закала личности делает столь женственной и 
противоречивой русскую душу. «Мужественный дух потенциально 
заключен в России пророческой, в русском странничестве и рус­
ском искании правды. И внутренне он соединится с женственнос­
тью русской земли»5. Душа, таким образом, станет мужественно­
женственной. Женская пассивность русской души, переходящая в 
«бабье», которой не достает мужественности — это архетипическая 
основа души русского человека, то, что изначально уготовано при 
рождении каждому русскому человеку.
О женском начале русской души Н.А.Бердяев писал еще в нача­
ле XX века. Но XX век для России был особенным веком формиро­
вания и закрепления мужских качеств у женщин и женских качеств 
у мужчин. Россия за революцию, войну и сталинские репрессии по­
несла невосполнимый урон мужчин. Их существенно не хватает, 
прежде всего, в количественном отношении, не говоря уже о каче­
ственных критериях. Особенно в послевоенное время дети рожда­
лись и воспитывались в неполных семьях. К тому же воспитание и 
обучение мальчиков на всех стадиях их развития — женское, как в 
семье, так и в школе.
Духовность некоторыми психологами и философами трактуется 
как высшее проявление любви. Так русский философ В.С.Соловьев 
писал о духовном: «Но в человеке кроме животной природы и соци­
ально-нравственного закона есть еще третье, высшее начало — ду­
ховное, мистическое или божественное»6. Через любовь происхо­
дит воссоединение того, что неправедно разделено, требует отож­
дествления себя и другого. И индивидуальное совершенство неот­
делимо от всемирного объединения.
Любовь как духовный акт определяет В.Франкл. Через любовь 
человек воспринимает любимого как единственного и неповтори­
мого, но и такого, кем он в своей уникальности и неповторимости 
может быть и может стать. А это уже вступление с любимым в связь 
на духовном уровне. «Любящий в этом смысле затронут в своей 
духовной глубине, затронут духовным носителем телесного и ду­
шевного своего партнера, его личным ядром. Любовь тогда — это 
прямая направленность на духовную личность любимого челове­
ка»7. Итак, душа — это женское начало, а дух — мужское. Их еди­
нение, их слияние приводит к цельности, целостности.
В последнее десятилетие отечественные психологи и философы 
начинают исследовать проблему души и духа. Интересна работа
В.А.Пономаренко «Психология духовности», в которой он раскры­
вает проявление духа, как составляющей сознания, как энергоин­
формационной составляющей в экстренных ситуациях у летчиков- 
испытателей. Дух проявляет себя практически: опережает угрозу, 
мобилизует волевые импульсы в сочетании с разумными действия­
ми. Правомочно предположить, отмечает автор, что дух служит 
информационным механизмом антиципации, интуиции, инсайта.
В.И.Мурашов8 характеризует дух как беспредельную всеначаль- 
ную энергию, как высшее состояние материи. Затем дух у него выс­
тупает как социальный феномен, продукт эволюции человечества, 
и в этом качестве он есть взаимообусловленное единство универ­
сальных способностей человека: мышления, чувства, воли, интуи­
ции и так далее.
Духовность как субъективный мир человека. Внутренний мир 
человека воспринимается как субъективный мир или духовный мир. 
Иногда его характеризуют как душу вне соотнесенности с духом. 
Некоторые психологи рассматривают внутренний, субъективный 
мир как часть психики, которая включает в себя все богатство мыс­
лей, чувств, сновидений, представлений человека о самом себе.
Авторы труда «Психологическая наука в России XX столетия: 
проблемы теории и истории» отмечают, что в основе отечественной 
духовной психологии лежат особенности русского мировоззрения. 
Вот некоторые из ключевых положений духовной психологии как 
психологического онтологизма:
1. Рассмотрение души — как сферы внутренней реальности, а 
внутреннего мира человека — не в его поверхностном выражении, 
со стороны чувственно-предметных условий и феноменологических 
проявлений, а в его внутреннем содержании, изнутри, т.е. через вы­
явление того, как душевное переживание или психическое явление 
дано самому человеку, его «я», а не стороннему наблюдателю.
2. Признание психического мира человека как некоторой само­
стоятельной сущности, имеющей свои законы, не соотносимые с за­
конами материального мира.
В.Сатир9 предлагает представить душу образно в виде котла, 
который с детства заполняют родители любовью, лаской, или же 
противоположным содержимым. Затем, становясь старше, ребенок 
начинает заполнять котел сам своим содержимым. Величина запол­
ненности котла и качество содержимого определяют самооценку 
или самоценность, а внутренний голос озвучивает: «Я благополу­
чен! Я успешен!» Или «Я не благополучен! Я не успешен!» Само­
оценка определяет место человека в обществе и в мире в целом. 
Если самооценка высокая, то человек ощущает себя счастливым, 
если же он расходится со своей самоценностью, то, в худшем вари­
анте, это приводит к суициду. Р.Кэмпбелл10 душу человека или его 
внутренний мир представляет образно в виде резервуара эмоцио­
нальности.
К.Г.Юнг11 субъективный мир характеризует как самость, струк­
турными компонентами которой выступают: «персона», «эго», 
«тень», «анима», «анимус». Отечественные психологи В.И.Слобод- 
чиков, Е.И.Исаев отмечают, что субъективность есть сердцевина 
сущности человека. С позиций антропологического принципа пси­
хологии развития субъективность ими конкретизируется как со-бы-
тийная общность, «это та первооснова — соборность, общность со­
бытийная, которая дана и задана человеку во всяком его наличном 
состоянии»12.
Итак, духовное — это душа, котел самоценности, резервуар эмо­
циональности, это внутренний мир, это субъективный мир челове­
ка, это самость, со-бытийная общность. Но главное, как бы ни пред­
ставляли внутренний мир человека, именно он определяет жизнеде­
ятельность человека, благодаря ему человек конструирует свою 
реальность в виде картины мира, формирует смысложизненные ори­
ентации бытия.
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СВОБОДА КАК БАЗОВАЯ СМЫСЛООБРАЗУЮЩАЯ 
ЦЕННОСТЬ В СОВРЕМЕННОМ МИРОВОЗЗРЕНИИ
Свобода — фундаментальная категория человеческого бытия, 
представленная многообразием сущностных значений и незавершен­
ностью смысловых интенций. Ее мировоззренческое содержание 
постигается через прояснение простых и доступных для познания 
понятий: свобода воли, свобода выбора, свобода мысли и слова, 
свобода нравственная, экономическая, политическая и т.д. Обоб­
щающее эти конкретные значения суждение о свободе определяет ее 
как форму человеческой активности, как деятельность и поведение 
человека в условиях отсутствия внешнего целеполагания или како­
го-либо принуждения. Именно это определение свободы, несмотря 
на то, что оно своими корнями уходит в античность, является и наи­
более общепризнанным, до «очевидности» понятным и с легкостью 
принимаемым современным человеком.
Старороссийский менталитет свободу буквально отождествлял с 
понятиями «вольность», «волюшка», «побаловать на воле», а если 
условий для этого нет, то и свободы быть не может. Как правило, и 
в современном мировоззрении россиян свобода принимает форму 
вседозволенности и с большим трудом постигается как способность 
«владеть собой». Ф.М.Достоевский и следующие за ним отечествен­
ные философы начала XX века в полной мере раскрыли и проана­
лизировали эту внутреннюю сторону свободы, остро ощущая ее 
неразвитость в русском человеке. И.Ильин писал: «Освободить 
себя... — значит стать господином своих страстей. Господин своих 
страстей не тот, кто их успешно обуздывает, так что они всю жизнь 
бушуют в нем, а он занят тем, чтобы не дать им хода, но тот, кто их 
духовно облагородил и преобразил. Свобода от страстей состоит 
не в том, что человек заглушил их в себе, а сам предался бесстраст­
ному равнодушию (так думали стоики); но в том, что страсти чело­
века сами, добровольно и целостно служат духу и несут его к 
цели...»1. И. Ильин понимает свободу как духовное раскрепоще­
ние, преображение, самоосуществление человека, способного «стать 
господином своих страстей», и тем самым преодолеть себя как «за- 
данность», «зависимость», предопределенную биологическими, пси­
хологическими, социальными характеристиками. Такая трактовка 
свободы обычно остается за пределами обыденного миропонима­
ния, которое либо приписывает свободу сверхсильной воле «героя», 
либо связывает ее с возможностью использовать благоприятные 
обстоятельства. Отсюда и страх наших соотечественников перед 
непредсказуемостью дня, который последует за периодом «всеоб­
щей» свободы, и желание точку опоры своей воли искать не в соб­
ственных духовных способностях и мировоззренческих приорите­
тах, а связывать с мудростью и волей верховной власти.
Тем не менее, античное представление о свободе как действии 
без принуждения и в философии, и в европейском либеральном ми­
ровоззрении претерпело серьезные изменения, связанные, прежде 
всего, с осмыслением внутренних личностных возможностей свобо­
ды, способной противостоять внешним детерминациям. В нашей 
стране культура личностного присвоения свободы значительно от­
стает и от культуры европейской, и от отечественных достижений в 
обеспечении свободы внешней, также отнюдь не носящих всеобще­
го характера, но убедительно свидетельствующих об отсутствии 
диктата во многих сферах современной российской жизни. Отсут­
ствие внешнего принуждения-целополагания не является гарантией 
подлинной свободы человека, поскольку не снимает связности его 
деятельности с условиями ее протекания как природными, так и со­
циально-экономическими и всегда сохраняется зависимость свобо­
ды от внутренних индивидуально-волевых, интеллектуальных, цен­
ностно-мировоззренческих качеств индивида. Всегда есть люди не 
способные и даже не желающие воспользоваться правом на свобо­
ду, ведь она связана с неизбежным риском принятия самостоятель­
ных решений, требующих личной, персональной ответственности.
На протяжении многих столетий в центре человековедческого 
познания была дилемма свободы-детерминизма. Если для антично­
го и средневекового мировоззрения детерминизм в образе судьбы, 
рока, божественного проведения носил почти абсолютный харак­
тер, то на каждой последующей ступени самопознания человек, с 
одной стороны, обнаруживал разнообразие новых детерминаций 
своего сознания и поведения, а с другой — обретал, буквально за­
воевывал, право на самостоятельную, осознанную активность, ос­
вобождаясь от влияния последних. Для европейской философии и
науки Нового времени характерно осознание двух видов действу­
ющих причин, делающих поведение несвободным: 1) природная де­
терминация, представленная как естественными законами, в рам­
ках которых осуществляется деятельность, и как человеческая те­
лесность, психофизиологическая, природная организация, диктую­
щая определенные потребности, желания, автоматизмы поведения; 
2) волевая детерминация со стороны власти, без разницы — верхов­
ной государственной, церковной, либо конкретного индивида, осу­
ществляющего диктат воли по отношению к целеполаганию друго­
го. Для просветителей как первая, так и вторая проблемы казались 
вполне разрешимыми благодаря безграничным возможностям раз­
вития разума и соблюдению законов «естественной» природы. В 
эту эпоху свобода превращается в одну из главных духовных цен­
ностей, позволяющих человеку обрести смысл и цель его земного 
существования. Цель жизни, понятая как необходимость обрести 
свободу в удовлетворении разнообразных «естественных», предоп­
ределенных природой человека потребностей, заставляла людей 
искать знания, получать образование, проявлять предприимчивость, 
совершать революции, принимать конституции, декларирующие 
«естественные» права и свободы.
Просветительский идеал свободы, связанный с идеей «прогресса 
человеческого разума», противопоставив свободу воли механизму 
природной детерминации, установил ее зависимость от способнос­
ти разума познавать природные и исторические закономерности. Эта 
рационалистическая традиция решения проблемы свободы, допол­
ненная в марксизме идеей социальной детерминации и воплотивша­
яся в формуле «свобода — познанная необходимость» глубоко и 
надолго укоренилась в сознании масс. Превращаясь в своего рода 
ментальную установку, такое представление о свободе ориентиру­
ет индивида на то, что осознав факторы-необходимости, влияющие 
на его поведение, и действуя в соответствии с этим знанием, он от 
непредсказуемости их воздействия себя освобождает, хотя бы даже 
и признавая, что освободиться от них нельзя.
Несомненно, способность принимать решение «со знанием дела», 
с определенной долей предвидения будущих последствий, убеждает 
в том, что индивид обладает некоторой мерой свободы по отноше­
нию к внешним факторам. Но мера этой свободы определяется его 
внутренними способностями занять активную позицию в отноше­
нии к ним, в противном случае это будет «свободой» конформистс­
кого пути развития индивида. Мера внутреннего овладения свобо­
дой зависит не только от интеллектуальных способностей увидеть и 
принять «необходимость», но определяется множеством личностных 
качеств: волевой способностью действовать и контролировать дей­
ствия; рефлексивной способностью оценить многовариантность «не­
обходимостей», особенно в социальных условиях; активностью со­
знания, способного формировать и сохранять меру собственной ду­
ховной свободы, осуществляя прорыв в сферу возможного; нрав­
ственной культурой личности, не посягающей на свободу других но 
способной согласовать свою духовную раскрепощенность с чув­
ством социальной ответственности и разумным самоограничением.
Именно эти аспекты самодетерминации должны стать определяю­
щими в мировоззрении человека, стремящегося к свободе.
Подлинно свободная личность не просто принимает факт сосу­
ществования свободы с необходимостью, но способна подняться над 
последней, осознав, что свобода и необходимость локализованы в 
разных измерениях человеческого бытия. Необходимость — это де­
терминированность поведения внешней средой, биологическими и 
психофизиологическими характеристиками человека, свобода при­
надлежит высшему духовному измерению. Возможность свободы 
как формы активности, как свободной деятельности, свободного 
поступка, поведения определяется, в конечном счете, не необходи­
мостью, как чем-то объективно неизбежным, но теми ценностями и 
смыслами, которые сосредоточены в ноэтическом измерении чело­
века. Они, являясь своего рода строительным материалом, из кото­
рого складывается целостное мировоззрение индивида, могут со­
впадать с необходимостью, имитировать ее или разрушать, прокла­
дывая путь в сферу возможного.
Мировоззренческая культура конкретной личности зависит не 
только от уровня овладения ею социокультурными нормами и мак­
симами, но от степени свободы формирования индивидуальных цен­
ностей и смыслов, собственных личностных норм. От способности 
занять свободную мировоззренческую позицию по отношению к со­
циальной «традиции» и по отношению к себе как «фактической дан­
ности». Свободная личность противостоит бездумному, слепому 
подчинению «внешней необходимости», выбирает собственное це­
лостное миропонимание, отказываясь от безоговорочного приоб­
щения к какой либо из нормативных мировоззренческих систем.
По мнению В. Франкла человек свободен подняться над собой, 
выйти за свои пределы благодаря тому, что он волен формировать 
собственные ценности и смыслы, определяющие его жизнь, поведе­
ние. Он свободен потому, что обладает способностью самодетерми­
нации своих поступков. Причем человек свободен найти и реализо­
вать смысл своей жизни, даже если его свобода значительно ограни­
чена внешними факторами2. Но желание искать и реализовывать 
именно свой, собственный смысл у личности может быть только в 
том случае, если она осознанно выбирает ценность внутренней сво­
боды — свободы «духа», способного, воплощаясь в конкретных 
актах творчества (неважно, создающего великие духовные ценнос­
ти или ищущего конкретные, ситуативные жизненные смыслы), пре­
одолевать фактические пределы человеческой заданности. Именно 
таким образом понятая свобода становится базовой смыслообра­
зующей ценностью в мировоззрении человека, нуждающегося в де­
мократических преобразованиях и участвующего в них. Если сво­
бода не осознается как внутренняя возможность самореализации 
личности, поведенческой самодетерминации, деятельностного кон­
троля и персональной ответственности, то и речи быть не может о 
какой-либо самостоятельной мировоззренческой позиции, об инди­
видуально личностных приоритетах, ценностях и смыслах.
Ничего в мире не дает человеку уверенности в том, что он свобо­
ден, если он осознанно не выберет ценность внутренней свободы,
которая остается с ним, даже когда он является узником внешних 
обстоятельств. В мировоззрении людей поколения XX—XXI века 
свобода должна превратиться из иллюзии достигаемого коллектив­
но или сверхгероем горизонта в свободу конкретной, самоценной 
личности, способной осуществить себя, самореализоваться в твор­
ческом порыве, активно участвовать в непрерывном творении сво­
ей жизни, судьбы. Только такая свобода способна производить сво­
боду, сопротивляться тотальности и конформизму, не подавлять волю 
другого человека, не использовать его только в качестве средства, 
но иметь уважение, сохранять толерантность к миру чувств, ценно­
стей и целей другого.
Свобода в современном представлении существенно отличается 
от классического подхода к решению данной проблемы, но для обы­
денного, житейского миропонимания более очевидным и приемле­
мым остается первый вариант. Тем не менее, в современном челове- 
коведческом познании явно прослеживается тенденция на размеже­
вание проблемы воли, понимаемой как произвольное управление 
поведением на основе сознательных решений, проблемы выбора, 
как конкретного действия, которое может быть зафиксировано вне­
шним наблюдателем и собственно свободы, которая тесно перепле­
тается с вышеназванными понятиями, но не сводится к ним, а наобо­
рот, предполагает изначальность своего существования в челове­
ке. Свобода — это базовая антропологическая характеристика, 
непосредственно связанная с механизмами человеческой самодетер- 
минации. Она осознается личностью как высшая духовная ценность, 
диктующая необходимость выработки собственного целостного 
миропонимания и личностной мировоззренческой позиции, а тем 
самым обуславливающая возможность свободного выбора и сво­
бодного волеизъявления.
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ОНТОЛОГИЯ КУЛЬТУРЫ: ОБМЕН И СЛУЖЕНИЕ
В сообщении рассматривается ряд философских категорий, ис­
пользование которых приводит к непротиворечивой эволюционной 
модели культуры. Применение системно-поведенческого подхода в 
его информационном аспекте позволяет строго определить инфор­
мационную сущность витального и оценить качественный аспект 
культуры общественной системы как меры ее организации, в том 
числе и в отношении каждого ее элемента. Разумеется, рассматри­
ваемые категории являются системообразующими в структурах 
мировоззрения.
Обмен и служение являются на наш взгляд базовыми категория­
ми, позволяющими построить культурно-эволюционную модель об­
щества в его организационном, информационном, ценностном и ми­
ровоззренческом аспектах. Точно так же, как взаимодействие в
физике имеет обменный характер, механизмы общественных взаи­
модействий основаны на обменных процессах, в том числе, инфор­
мационных. Нами рассматривается, в основном, информационный 
обмен, как сущность механизмов витального и танатального, в том 
числе, в системе культуры.
Принято считать, что системы вне зависимости от их витального 
статуса могут обмениваться веществом, энергией и информацией. 
По нашему мнению информационный подход к поведению систем 
более продуктивен, поскольку с помощью именно информационных 
алгоритмов происходит вещественный и энергетический обмен. 
Информационный обмен в зависимости от иерархического статуса 
системы имеет свои особенности, а, следовательно, свои модели, 
теории, языковые средства. В моделях поведения систем неживой и 
живой природы может оказаться продуктивным, на наш взгляд, ис­
пользование языка памяти, как это имеет место1. В данной работе 
поведение систем рассматривается в двух уровнях памяти, или ин­
формационных уровнях в несколько иной понятийной системе. Пе­
реход от неживых систем к живым целесообразно связывать с фор­
мированием более высокого уровня в информационной иерархии 
системы. В таком случае временные информационные уровни могут 
обеспечивать временную витальность и рассматриваться в качестве 
границы между живым и неживым.
Если рассматривать духовный аспект культуры в плане инфор­
мационного обмена, то носителем информации в процедуре обмена 
между поколениями является память символа, в частности, наскаль­
ного изображения. Появление данного вида обмена может служить 
в ряде моделей переходом от не культуры к культуре. Социальный 
уровень обмена у гоминид может быть зафиксирован в памяти ору­
дий и связан с появлением материальной культуры по тому призна­
ку, что орудия изготовлялись и для других и участвовали в механиз­
мах общественного обмена, в том числе, информационного. Оче­
видно, что память легко может быть связана с процессами преобра­
зования (сжатия) информации; и данный аспект памяти систем мо­
жет быть положен в основу эволюционной классификации виталь­
ного, в том числе и в плане культуры.
Динамика объема оперативной памяти приматов от двух — трех 
информационных единиц (как, например, у шимпанзе2) и до пяти — 
шести единиц у современного человека* является хорошим количе­
ственным и качественным критерием эволюции витального в куль­
турном становлении гоминид. Дальнейший культурный прогресс 
человечества в определенной части может быть связан с увеличени­
ем эффективного объема оперативной памяти человека посредством 
соответствующих психотехнологий с применением компьютерных 
средств.
Социокультурный аспект эволюции содержит, к сожалению, фун­
даментальную проблему, решение которой в конструктивном пла­
не вызывает у нас большие сомнения. Проблема заключается в том, 
что на основании убедительных результатов экспериментов4 можно 
сделать вывод о том, что подавляющая часть животных, в том чис­
ле, людей, склонна к игнорированию страданий соплеменников и,
тем самым, к неэквивалентному обмену. Неэквивалентность зак­
лючается в том, что ради минимальной личной выгоды животные с 
удовольствием примут участие в уничтожении большинства себе 
подобных. В отношении людей особенно показательна в этом плане 
российская действительность. Некоторые исследователи всерьез 
подумывают о безальтернативное™ культурной модели «золотого 
миллиарда»5, в которой миллиард людей будет находиться у кор­
мушки, а остальные будут обречены на жалкое существование, либо 
вымирание в более жесткой модели. Ряд стран, в том числе, Россия, 
демонстрируют нам в этом плане идеальные модели.
Дополняющим к понятою обмена является понятие служения. На 
основании результатов той же серии экспериментов можно заклю­
чить, что лишь около двадцати процентов людей способны к обме­
ну не в свою пользу по внутреннему «эволюционному» убеждению. 
Подобного рода жертвенность может служить основой для строго­
го определения понятия совести.
В аспекте коммуникации животных и людей крайне важен учет 
того обстоятельства, что подавляющее большинство участников 
коммуникации стремится утилизировать оппонента посредством 
разрушения его организации, в первую очередь, информационной6. 
Данная процедура обеспечивается механизмами перегрузки опера­
тивной памяти посредством методов искажения информации. Ввиду 
сказанного трудно надеяться, что культура будущего общества не 
будет культурой лжи, подлости и лицемерия, то есть того, что мы 
имеем уже сегодня — культурой, в основе которой лежит стремле­
ние каждого индивида к неэквивалентному обмену. Культурой, в 
которой не будет места совести.
Возможна ли все же альтернатива столь безрадостной модели, 
имеющей приведенные выше весьма убедительные основания? По 
нашему глубокому убеждению теоретически да, хотя и маловероят­
но. Для осуществления счастливого будущего человечества необ­
ходимо уникальное стечение обстоятельств, в результате которого 
организация метакультуры цивилизации перестанет быть животно­
стихийной и приобретет человеческий облик. В истории цивилиза­
ции такой выход обсуждался неоднократно и заключается в уста­
новлении как можно более высокого уровня организации всех сфер 
человеческого существования — культуры7. Целью установления 
предельно высокого уровня организации общества является дости­
жение эквивалентности обмена. Казалось бы, при этом отсутствует 
личная свобода индивида, однако, на наш взгляд, может быть два 
вида свободы: свобода от совести и свобода для совести (жертвен­
ности). Свобода творчества как высшая (по Бердяеву) форма сво­
боды в предлагаемой модели есть часть жертвенности и атрибут 
совести. К сожалению, цивилизация ничего доброго не смогла до 
сих пор создать в рамках эквивалентного товарно-денежного обме­
на. И не свобода творчества, а свобода жертвенности или совести в 
высшей форме ее понимания составляет смысл и предназначение 
человечества и уровня его культуры как степени реализации воз­
можностей его совести. Жертвенность, или совесть, или культура 
имеет лишь один смысл эквивалентного обмена: жертвуй как себе.
Понятно, что в такой модели так называемая «гуманитарная по­
мощь» есть высшая форма цинизма. Минимальная эквивалентность 
или культура помощи по принципу совести (как себе) должна пре­
дусматривать как минимум уровень снабжения среднего жителя по­
могающей страны. Еще раз повторим, что такая модель организа­
ции общества едва ли может быть реализована в обозримом буду­
щем.
Кроме названного «управляющего параметра» системы культу­
ры необходимо затронуть механизм реализации высокого уровня 
организации. Как мы уже говорили, в основе эволюции систем ле­
жит принцип сжатия информации, то есть принцип превышения ин­
теллектуальных возможностей более высокого уровня иерархии над 
любым более низким или их системой. В наиболее отчетливой форме 
этот принцип осуществлялся в государственном устройстве средне­
векового Китая, когда чиновник держал экзамен на чин, и чем выше 
чин, тем выше требования к интеллектуальному аппарату кандида­
та. С другой стороны, можно привести в пример несколько стран, 
где налицо обратная ситуация. Таким образом, прогресс культуры 
связан, прежде всего, с созданием метасистем, способных учиты­
вать все связи в системе. Данный алгоритм организации делает про­
цесс прогрессивного развития общества необратимым, а целью об­
щества — эквивалентный обмен, смысл которого, надеемся, нами 
раскрыт выше. Построенная нами альтернативная модель включа­
ет в себя практически все прогрессивные модели общества и его 
культуры как организации, начиная от модели государства Плато­
на, моделей русских космистов, и, заканчивая моделью мирового 
устройства Я.Тинбергена, которая предусматривает наднациональ­
ный плановый орган, руководящий производством и потреблением 
на Земле. Нелишне вспомнить, что мы уже имеем подобный орган, 
руководимый США и обеспечивающий кубическую степень фашиз­
ма как базовой составляющей культуры современного мира.
С точки зрения введенных категорий обмена и служения мы легко 
можем определить понятия эгоизма и альтруизма, широко обсужда­
емые в частности в социобиологии8. Основанием одного из опреде­
лений эгоизма может служить стремление индивида к неэквивален­
тному обмену в свою пользу. В качестве определяющего фактора 
альтруизма в таком случае мы должны фиксировать стремление ин­
дивида к неэквивалентному обмену в пользу другого. Следует учесть 
также, что альтруизм — это спрогнозированный в будущее эквива­
лентный либо неэквивалентный в пользу другого обмен, т.е. альт­
руист, делая добро другому, рассчитывает на хотя бы частичное 
возмещение расходов со стороны социума своим потомкам. Это еще 
один довод в пользу того, что человеческие качества — социальный 
продукт, а задачей культуры в этом смысле является философское 
осмысление обменной доктрины.
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КУЛЬТУРА, ЯЗЫК, СОЦИУМ: 
ОТ СИМУЛЯЦИИ К ДИАЛОГУ
Роль культуры в современном обществе не является ясной и опреде­
ленной . Чем характеризуются современные общества — повышени­
ем культурного уровня или, наоборот, его понижением? Является ли 
культурный уровень современных обществ более высоким по сравне­
нию с их культурным уровнем на ранних этапах развития? Ответ на 
эти вопросы будет зависеть от того, какого определения культуры мы 
будем придерживаться и, в любом случае, он не может быть однознач­
ным. По всей видимости, уровень культуры (наряду с другими показа­
телями «социального прогресса») в одно и то же время и повышается 
и понижается. И дело тут вовсе не в принципе относительности. Суще­
ствует множество абстрактных правил, ценностей, смыслов, предпи­
саний, законов, знаний, появление и изменение которых всякий раз 
подпитывает сферу культуры. Это с одной стороны. А с другой — 
этому же самому множеству абстрактных правил, ценностей, смыс­
лов и знаний необходимо самому чем-то подпитываться — именно для 
того, чтобы сохранять за собой ту культурную значимость и ценность, 
на которую оно претендует. Таким вот образом, по мере своего разра­
стания сфера культуры оказывается отягчена грузом омертвевших и 
отмирающих абстракций, что не может благотворно отразиться на ее 
состоянии. А с помощью средств массовой информации данный про­
цесс лишь наращивает обороты: сначала культурные ценности утвер­
ждаются и пропагандируются, затем — за счет постоянного употреб­
ления их значимость быстро стирается и нивелируется.
Средства массовой информации (СМИ), вообще говоря, являются 
самым показательным примером для проекта всей нашей культуры в 
целом, наглядно демонстрирующим не только процесс обесценива­
ния ценностей и утраты значимостей, но и саму ее (культуры) нагляд­
ность, нередко переходящую в непристойность. СМИ лишь довели 
до вульгарного предела эту отличительную особенность нашей куль­
туры. Если СМИ считают своим долгом обо всем рассказать, все 
показать, продемонстрировать, то на уровне культуры эта же черта 
проявляется в том, чтобы все сделать осмысленным, объясненным, 
оцененным, узаконенным, учтенным, рационализированным, очевид­
ным. Проясненным должно быть абсолютно все, неважно, идет ли 
речь о какой-то вещи, цифре, понятии, идее или объекте. Все должно 
производиться, просчитываться, становиться реальным, доступным;
все должно быть передано в отношениях сил, переведено в системы 
понятий или количества энергии. Все систематизируется и накапли­
вается, неважно, идет ли речь об экономическом накоплении капита­
ла, о культурных и материальных ценностях или о научном знании. 
Подобное отношение царит в нашей культуре везде, в любых облас­
тях и сферах общественной и культурной жизни.
Но, несмотря на этот «накопительский рефлекс», как это ни уди­
вительно, никогда ничего не накапливается, переизбытка культуры 
или материальных ценностей никогда не случается. Почему? Здесь 
есть два исхода (при чем один не исключает другого). Либо запасы 
поглощают сами себя, так же как современные мегаполисы погло­
щают денежную массу, а перегруженная память — информацию. 
Либо то, что накапливается, начинает симулировать самое себя. В 
случае искусства это выглядит как смешение оригинала и копии, в 
случае культуры это может быть смешение ценности и псевдоценно­
сти, в случае реальности — смешение реального и модели.
Суть эффекта симуляции заключается в том, что, не зная оригина­
ла, ценности или реального положения дел разницу между ними и их 
симулякрами почувствовать совершенно невозможно. Происходит 
превращение реальности в гиперреальность. Гиперреальность обра­
зуется за счет непрестанного разрастания реальности, после чего она 
становится гиперочевидной, но продолжает навязывать себя снова и 
снова, заявляя о себе, как о чем-то более истинном, чем истина, как о 
чем-то более реальном, чем реальность. Гиперреальность возводит 
реальность в ранг модели и этим упраздняет и поглощает ее. В резуль­
тате, современный мир — это мир, сотканный (смоделированный) из 
множества гиперреальностей, каждая из которых стремится разубе­
дить всех в существовании той реальности, которую она упразднила.
На примере культуры мы имеем гиперреализованную культуру, 
что выражается в чрезмерном настаивании на ценности культурных 
ценностей и беспрерывном транслировании культурного опыта, 
включая пропаганду культуры на всех уровнях и инстанциях и во 
всевозможных сочетаниях и ассоциациях. Рекламируется образ жиз­
ни, весьма близкий образу жизни так называемого «культурного 
человека». («Образ жизни» — это и есть наиболее яркое свидетель­
ство возникновения гиперреальности, смоделированного бытия). 
Появляется спрос на «культурных людей».
Учитывая то, что подобная участь постигла не только сферу куль­
туры, но и сферу социального, и сферу власти, можно только вооб­
разить, какие формы знаний и дискурсивных практик станут воз­
можны в ближайшем будущем. И если это будущее окажется дей­
ствительно столь безнадежным и неизбежным, как оно к тому идет, 
то нам просто не останется ничего другого, как принять его, уже не 
высматривая за ним никакой ценности и не пытаясь как-то «пози­
тивно» его осмыслить.
С момента возникновения понятия «социальное» и вплоть до ны­
нешнего времени в гуманитарных науках главенствовало представ­
ление о социальном поле как о вместилище определенных смыслов 
и ценностей. Значимость этих смыслов и ценностей поддерживала 
внутри этого поля ту напряженность и взаимосвязанность элемен­
тов, позволявшую понятию «социального» быть исходной и само­
достаточной инстанцией в деле объяснения и обоснования существу­
ющих общественных отношений и мировоззренческих интересов и 
приоритетов. Для современной ситуации (наступление которой мож­
но символически обозначить концом 20-го века), наоборот, харак­
терно то, что сами смыслы и представления стали объектами, в ко­
торых находят свое воплощение желание, духовная сила, заинтере­
сованность некоторой группы сподвижников и единомышленников, 
т.е. некоторая социальность.
В наше время существует множество социальностей, обладающих 
тем, что называется «волей к полаганию собственных ценностей». 
Главное условие существования такого сообщества — открытость 
социальных групп друг другу, готовность совместно обсуждать воз­
никающие проблемы мирным путем. Иными словами, это условие — 
взаимное уважение к тем ценностям и смыслам, практикой которых 
та или иная группа занимается. Для возможности коммуникации меж­
ду социальностями внутри сообщества необходимо особое искусство 
общения, речевой деятельности, создающей языковое поле, в кото­
ром достигается понимание и устраняются разногласия. В этом язы­
ковом поле — или поле понимания, поле диалога — каждый из учас­
тников избавляется от слепой привязанности к собственному мнению.
Именно язык является тем, что несет в себе и обеспечивает общ­
ность мироориентации. Таким образом, язык не просто служит для 
утверждения какой-либо системы ценностей или достижения каких- 
то «конечных» смыслов, выдвигаемых социальными группами, язык 
— это пример примиряющей деятельности, не исключающий спор­
ных (раздорных) моментов. Впрочем, спорными они выглядят лишь 
тогда, когда не учитывают стратегической и тактической сторон 
дела. Стратегическая цель языка, в широком смысле, состоит в том, 
чтобы при посредстве человеческого общения дать возможность 
каждой вещи (индивиду, событию) быть самой собой, помочь осу­
ществиться тем уникальным, свойственным только ей, образом, воз­
вратив ей утерянное единство целого за счет преодоления ее част­
ной оторванности от всего остального мира. Тактическая же зада­
ча языка заключается в том, чтобы ограничивать «волю к росту» 
каждой отдельной воли там, где она, чрезмерно разрастаясь, пере­
ходит в агрессию по отношению к другой воле.
Можно отметить, что на уровне общественных институтов стра­
тегическая цель языка функционально совпадает с основной целью 
образовательной деятельности. Эта цель состоит в оказании инди­
виду помощи в деле обретения им своего родового прошлого, что­
бы он в ускоренном темпе «прошел» все основные культурные дос­
тижения и избежал необходимости начинать с первобытного состо­
яния. Освоив историю рода, индивид, в идеале, должен уже само­
стоятельно уметь оценивать и использовать сохраненные в истории 
знания, умения и навыки. Не подлежит сомнению, что образова­
тельная система (как и общество в целом) устроена так, что не мо­
жет не выступать как некая нормирующая и уравнивающая сила. И 
в этом плане необходимо отметить совпадение тактических задач 
языковой и образовательной деятельностей: их задача заключается
в том, чтобы привести волю каждого отдельного индивида в соот­
ветствие с некоторыми общими принципами. При этом основной 
принцип заявлен уже в самой формулировке задачи: «привести в 
соответствие». Проверка на зрелость, которой общество подверга­
ет индивида в конце образовательного процесса, состоит в провер­
ке на умение вживаться в окружающий социально-природный мир.
Общество рассматривает индивида, прежде всего, не со стороны 
его индивидуальных особенностей, отличий от других, а, наоборот, 
с точки зрения его умения «держать себя», т.е. удерживать эти свои 
отличия в определенных границах, чтобы они не нарушали окружа­
ющей обстановки. На первом месте при оценке индивидуального 
поведения, следовательно, оказывается умение «гармонично впи­
сываться», осваиваться в любой социальной среде. Способность 
бесконфликтно взаимодействовать с другими людьми — основной 
показатель успешности процесса образования. Только после этого 
оцениванию подвергаются индивидуальные особенности, т.е. — 
качество усвоения индивидом необходимых знаний и навыков по­
ведения. Когда стратегическая цель и тактические задачи процесса 
образования выполнены, индивид получает право занять отдель­
ную от общества позицию, что выражается в способности иметь свою 
точку зрения на происходящее в настоящем. Это значит, что он готов 
на равных правах вступить с обществом в обсуждение (диалог) по 
поводу самых насущных проблем. В той точке, где будущее непре­
рывно становится достоянием настоящего, общество и индивид явля­
ются одинаково зрелыми культурными организмами. История, про­
шлое присутствуют в одинаковой степени, как в лице общества, так 
и в лице индивида. И, поскольку предрассудки и ошибочные мнения 
могут быть свойственны как первому, так и второму, представляется 
весьма важным, чтобы между обществом и индивидом была налаже­
на атмосфера живой коммуникации, атмосфера диалога.
Очевидно, что необходимость «другого» (в качестве «другого» 
могут в равной степени выступать и традиция, и общество, и просто 
другой человек, собеседник) для понимания какой-то проблемы или 
разрешения какого-то вопроса продиктована не только педагоги­
ческими интересами. Диалог необходим не только для того, чтобы 
что-то понять или усвоить; он открывает возможность внутреннего 
изменения для каждого из его участников. Когда под вопросом ока­
зывается некий фундаментальный предрассудок, который невозмож­
но отделить от субъекта (индивида, общества), потому что он со­
ставляет с ним одно неразрывное целое, то под вопрос, в некотором 
смысле, попадает сам субъект. Когда такой предрассудок оказыва­
ется под вопросом перед лицом «другого», то он не может быть про­
сто отставлен в сторону, заменен каким-то иным предрассудком. 
Становится неизбежным изменение самого субъекта и открывается 
путь к пониманию. «Другой» тогда перестает быть чем-то чуждым, 
а выступает как иное своего собственного, в котором, как в зерка­
ле, субъект видит свое отражение со всеми возможными изъянами.
Все дело как раз в том и состоит, что присутствие этой своей 
«инаковости» становится заметным лишь тогда, когда отношения с 
самим собой опосредованы кем-то другим. Понимание (как и исти­
на) возникает всегда только в момент преодоления, отстранения, 
вытеснения, опосредования. Разговор с «другим», обмен с ним 
мнениями, его возражения, понимание и непонимание знаменуют 
собой изменение собственной индивидуальности. Реальность чело­
веческой коммуникации в том, собственно и состоит, что диалог — 
это не утверждение одного мнения в противовес другому или про­
стая сумма двух мнений. В разговоре оба мнения преобразуются в 
нечто иное. «Диалог только тогда можно считать состоявшимся, ког­
да вступившие в него уже не могут остановиться на разногласии, с 
которого разговор начался» (Гадамер, «Язык и понимание»). Поэто­
му, разговор — это не два протекающих рядом монолога, а, скорее, 
некое единство целого, совместно создаваемое говорящими людьми.
Существенным оказывается и то, что именно в этом едином поле 
говоримого способна родиться истина. Та самая объективная исти­
на, облик которой на определенной стадии общественного развития 
принимает мнение, являющееся результатом публичного столкно­
вения разнообразных мнений. Сама суть того, что считается пра­
вильным (и что по праву таковым является) требует общности, вы­
рабатываемой в процессе понимания людьми друг друга, общнос­
ти, которая церестает служить выражением чьего-то личного мне­
ния, становясь общим способом мироистолкования.
Н .К.Эйнгорн, 
г. Екатеринбург
HOMO MEMOR (ЧЕЛОВЕК ПОМНЯЩИЙ) В КОНТЕКСТЕ 
КУЛЬТУРЫ, МИРОВОЗЗРЕНИЯ, ОБРАЗОВАНИЯ
Национальная доктрина образования в России, обнародованная 
в 2000 году, вернула в систему отечественного образования воспи­
тание. Недостаточность образования как трансляции знаний стало 
чрезвычайно ощутимой в ситуации растянувшихся больше чем на 
десятилетие мировоззренческой дезориентации и практической де­
задаптации Российского общества и человека. Уже целое поколе­
ние молодых людей прошло дошкольный и школьный уровни обра­
зования без ясно осознанной и планомерно проводимой воспитатель­
ной работы. Только к концу 90-х годов образовательный процесс 
стал ориентироваться на формирование у учащихся всевозможных 
«само» — саморегуляции, самоопределения, самоутверждения, са­
мореализации. Одной из доминирующих ориентаций стала ориента­
ция на психологию лидера. Это вполне соответствовало нарастаю­
щему процессу индивидуализации, который, в свою очередь, явил­
ся следствием социально-экономических реформ, следствием пере­
хода к капитализации экономики, утверждения частной собствен­
ности, конкуренции, требовавших от человека развитых навыков 
всевозможных «само».
Вызванное сложностями переходного периода снижение социаль­
ной поддержки, социальной опеки, социальных гарантий актуали­
зировали индивидуальную активность, индивидуальную креатив­
ность, индивидуальную ответственность за жизненную состоятель­
ность, за жизненный успех.
Необходимость благополучной социальной адаптации в новых 
социальных условиях определила необходимость доминанты инди­
видуализации в объективном противоречии социализации-индиви­
дуализации. Но нарушенной оказалась норма, своего рода «золо­
тая середина» социализации-индивидуализации, общения-обособ­
ления. Обособление как необходимое условие индивидуализации 
стало приобретать относительную самостоятельность, а конкурен­
ция способствовала проявлению деструктивных потенций обособ­
ления — отчуждение, враждебность, жестокость, насилие по отно­
шению к другому. Проявившиеся негативизмы обособления все 
более превращались в опасности и угрозы адекватной социализа­
ции, в опасности и угрозы социальному, социуму.
Десоциализация индивида стала следствием аномального процес­
са индивидуализации в современных реалиях Российского обще­
ства. Все более стало проявляться то, от чего предостерегал еще 
Герцен: «Лишите человека элементарной общественности и он пре­
вратится в свирепого орангутанга».
Кризис мировоззрения, кризис культуры, кризис образования, 
вызванные беспрецедентными реформами, породили кризис лично­
сти, ведь личность — это «суженное общество» (В.Соловьев), это 
индивидуальное бытие социального.
При любых социальных преобразованиях любая социальная сис­
тема нуждается в стабильности, в необходимой мере социальной 
солидарности и социального служения. Эти качества не формиру­
ются спонтанно, они требуют целенаправленной, организованной, 
контролируемой воспитательной работы.
Нарастающей тенденцией десоциализации индивида объясняет­
ся возврат системы Российского образования к необходимости вос­
питания, в котором акцентированы гражданское и патриотическое 
воспитание, наиболее способствующие социализации индивида 
(см.Федеральную и Областную программы гражданско-патриоти­
ческого воспитания).
Воспитывающее образование действует в метасистемах культу­
ры и мировоззрения, выполняющих роль стратегических ценност­
ных ориентаций. В динамичные периоды социальных перемен уси­
ливается потребность в культурных и мировоззренческих констан­
тах, концентрирующих в себе необходимые инварианты Жизни, ее 
сохранения и продолжения.
Неизменной ценностью мировоззрения является то, что оно спо­
собствует самоидентификации субъекта в изменчивом историчес­
ком пространстве и в изменчивом историческом времени. Это, свое­
го рода, — идеологическая акцентуация мировоззрения, которую 
не могут отменить никакие мифы о «деидеологизации».
Самоидентификация происходит в контексте культуры, в ее смыс­
ловом поле. Культура — второе рождение Чело-Век(а). Культура — 
путь к единству, спасение от разобщенности. Культура — концент­
рированная энергия Прошлого опыта. Культура — активное твор­
ческое начало в Человеке, устремленное к Гармоничному и Возвы­
шенному. Культура — высокая энергия сохранения Жизни, ее раз­
вития и совершенствования. «Право на Культуру равно Праву на
Жизнь», — утверждал Д.С.Лихачев в проекте «Декларации прав 
Культуры».
Почему человек помнящий, память становятся все более необхо­
димым качеством Жизни, Культуры, Мировоззрения? Потому что 
память — не только свойство помогающее удерживать информацию 
в сознании, не только неотъемлемое условие познания, но и челове­
кообразующее свойство. Сама память является непреходящей цен­
ностью мировоззрения и культуры и, одновременно, необходимым 
условием их существования, сохранения и развития.
Память — это хранительница. И не только знаний, информации, 
но и ценностей, смыслов. Это не только гносеологическое, психоло­
гическое понятие, но и понятие нравственное. Память не сводима 
только к мнемотехнике, к искусству запоминания, так как она мо­
жет быть не только активной или пассивной, кратковременной или 
длительной, но память может быть доброй или злой, благодарной и 
неблагодарной, здоровой и больной, приносящей страдание и не­
счастье или благо и счастье.
Противоположностью памятования является забывание. Чтобы 
уверенно знать, что может быть предано забвению, следует ясно по­
нять: что и как помнить. Социальная память хронологична, она — не 
только «воскрешение прошлого» (Н.Федоров). Ретроспективная па­
мять есть результат действия актуальной памяти, воплощающейся в 
перспективную память, в память о будущем.
Хронос памяти уберегает от безосновности бытия, от кризиса 
идентичности и аутентичности. Историческая память как всепамять 
дает укорененность в бытии, сознание причастности бесконечному 
универсальному бытию. Активная позиция человека в бытии транс­
формирует причастность бытию в у частность в бытии, обусловли­
вает формирование бытия-для—себя (индивидуализация, уяснение 
собственной самости) в качестве бытия-для-другого (социализация, 
ответственная жизненная позиция).
Память — основа Культуры, ее сохранения и развития. Но для 
этого необходима Культура памяти. Ее формирование является на­
сущной задачей воспитывающего образования. Музейная педаго­
гика становится все более востребованным видом просвещения и 
воспитания. Эффективность этого вида педагогики будет зависеть 
от того как активно и осмысленно она будет переходить от понима­
ния музея как простого накопителя и хранилища памяти к понима­
нию музея как живой лаборатории исторической памяти, челове­
ческой памяти, переходящей в «не-алиби в бытии», «в единую и един­
ственную ответственность в универсуме» (М.М.Бахтин). В этом 
высокий смысл Homo memor.
Г.В.Лысенко, 
г. Екатеринбург
ПРОБЛЕМА КУЛЬТУРЫ «ИСТОРИЧЕСКОЙ ПАМЯТИ»
Активная смена социальных отношений, систем ценностей необы­
чайно актуализирует проблему памяти, памятования. Возникает не­
простой вопрос: «Что и как следует помнить? Что не должна утра-
шить человеческая культура , а что следует «занести в тайники 
забвения»?
Прежде целостная осмысленность мира на глазах нескольких по­
колений потеряла свои очертания. «То, что виделось крепким уют­
ным домом души, взвихрилось и улетело, оставив человека безза­
щитным от пронизывающего «неалиби-в-бытии»1. Сегодня человек, 
отпадая от мира, культуры, памяти, бесконечно одинок. Поэтому 
философствование может и должно начинаться с этой индивидуаль­
ной банальности : «Каждый из нас один на один с жизнью...» Одна­
ко подобная «монологичность» не означает утрату диалога . Он 
лишь уходит внутрь личности. Наверное, иначе и не может быть во 
взорванном, эклектичном мире... Памятование, прикосновение к 
«следам» памяти оказывается возможным путем к обретению себя в 
мире, ощущению родственной связи с Другим : « Я помню... Меня 
помнят... МЫ помним...».
В чем проявляется мировоззренческое измерение проблемы «куль­
туры исторической памяти»? На мой взгляд, в данном случае можно 
говорить о культуре памятования определенной системы ценностей, 
доминирующей в данное историческое время и , соответственно, об 
искусстве исторического забывания других событий и ценностей, 
невостребованных властью, обществом и т.д. Безусловно, все обсто­
ит намного сложнее, чем простое сведение проблемы культуры памя­
ти к двум полюсам: забывания и памятования. «Историческая -па­
мять» неизбежно влечет за собой шлейф проблем власти, идеологии, 
политической культуры и др. Но, тем не менее, прорываясь сквозь 
социологические и политические сети, попытаюсь обосновать воз­
можность культуры исторической памяти в этическом аспекте.
Этическое измерение проблемы памяти связывается , с одной сто­
роны, с идеей долга , ответственности перед уже-умершими людь­
ми; с другой, с ценностным аспектом ( память сильна своей избира­
тельностью, а не тотальностью воспоминаний). На уровне истори­
ческой памяти эти моменты также являются определяющими: благо­
даря исторической памяти прошедшее входит в нас, а будущее пре­
дугадывается настоящим. Историческая память , как и индивиду­
альная, делает, по словам М.Я.Гефтера, «совместимым несовмес­
тимое»: «... В памяти — этой стране необетованной, все рядом, а 
рядом — значит вместе. Там — предки и потомки; там концы эпох 
встречаются с началами, начала вглядываются в свои концы...»2 
Память и культура, память и история всегда рядом, всегда нераз­
рывны. Однако память — независимо от того, коллективная или 
индивидуальная — чаще всего избирательна, эмоциональна. Как 
считает И. Кознова: «Если история всегда относится к прошлому, 
то память постоянно эволюционирует в открытой диалектике 
воспоминания и забвения»1. Память, таким образом, есть явление 
прошлого в настоящем: история и память взаимодействуют в жи­
вом процессе, где «память диктует, а история пишет». Память по­
мнит, чтит, а история часто по воле Власти переделывает события. 
Таким образом, смысл культуры исторической памяти в поиске 
меры соотношения воспоминания и забывания, в определении гра­
ниц забвения.
Итак, культура исторической памяти есть одновременно искусство 
исторического памятования и забывания. В принципе, каждое новое 
поколение постоянно находится перед выбором , что из «наследия от­
цов» утратило свою непосредственную ценность, что необходимо за­
быть, что — сохранить, а что использовать в новом качестве. Понят­
но, что еще 2-3 века назад опыт старшего поколения считался более 
универсальным , и эта формула отбора ценностей работала безотказ­
но. В обществе, где большое значение имеет традиция, память культи­
вируется. В современный «век инноваций» потребность в «опыте от­
цов» ослабевает. Значит ли это, что в настоящее время реализуется 
лишь воля к забыванию? Не стоит делать таких однозначных выводов. 
Всегда существовал и существует некий нормативный уровень исто­
рической памяти, без которого невозможно представить общество как 
некую целостность. Можно сказать, что господствующая традиция 
исторической памяти создается властью. В ее формировании прини­
мают участие интеллектуалы, деятели культуры, СМИ. Так задаются 
ценностные предпочтения, моральные ориентиры эпохи. Помимо «нор­
мативной» исторической памяти существует и неофициальная, часто 
основанная на конкретном жизненном опыте человека. Каждой из них 
свойственны двои мифы, стереотипы. При этом разные уровни памяти 
совмещаются в сознании отдельного человека.
Признавая многовариативность проявлений исторической памяти, 
можно согласиться с тем, что «воспоминание об определенном собы­
тии, напоминание — сакральное, ритуальное, идеологическое, куль­
турное — об определенной системе ценностей, доминирующей в дан­
ном обществе или группе, означает одновременно забывание других 
событий и ценностей»4. Культура исторической памяти предполагает 
забывание. Без него нет обновления, нет возможности дальнейшего 
развития. Это подтверждается фактами из отечественной истории : си­
туация раскола православной церкви в XVII веке; борьба русских пе­
редвижников против Академии художеств в конце XIX века, револю­
ции в XX веке и др. — все это свидетельства осознанного и неосознан­
ного утверждения забывания как плодотворной творческой позиции. 
Не стали исключением и изменения в современном российском обще­
стве. Расширение исторической памяти, критическая переработка про­
шлого сопровождается активным забыванием «советских традиций». 
В свое время «новые хозяева» советской страны , «живые сверхчело­
веки», громко утверждали настоящее и будущее Мировой революции. 
При этом прошлое, вековые духовные традиции отвергались напрочь, 
«отправлялись на свалку истории». Как замечает С.Е.Вершинин: «В 
контексте советской истории... это означало, что воспоминание об 
Октябрьской революции 1917 года исключало память об Иисусе Хрис­
те, краткий курс истории ВКП (б) — жития святых и т.д.»5. Таким 
образом, на смену прежней системе религиозных ценностей приходила 
новая , революционная, в дальнейшем получившая свое обоснование 
в моральном кодексе строителей коммунизма. Одновременно власть 
все решительнее вторгалась в память «стихийно-коллективную» и «ин­
дивидуальную». «...С укреплением советской системы, не допускаю­
щей инакомыслия, — пишет И.Кознова. — меняется и сама память, и 
отношение людей к собственному прошлому.
В одних случаях память вместе с исчезновением из жизни людей 
просто растворяется, уходит в небытие; в других — несмотря на фи­
зическое уничтожение человека- память как фантом живет среди лю­
дей; в-третьих- память начинает «уходить в подполье», в четвертых 
— все более изменяется под влиянием внешних обстоятельств...»6. 
Сегодня разоблачение деструктивных намерений, прикрытых гром­
кими идеологическими лозунгами, выявление неизвестных нам преж­
де фактов истории, потаенной «гулаговской» жизни — все эти откры­
тия последних лет стали личной трагедией людей, молодость и зре­
лость которых совпали с событиями того времени. Их прошлое, па­
мять о нем как о глубочайшей ценности, гордости ныне попало « под 
лавину критического огня» со стороны молодого поколения.
К сожалению, обращение к настоящему вряд ли вызовет ощуще­
ние успокоенности и уверенности в завтрашнем дне. Что мы слы­
шим вокруг: теракты, СПИД, наркотики, экологическая катаст­
рофа, локальные войны, (этот список можно продолжать долго...). 
Понятно, что в такой ситуации человек оказывается особенно без­
защитным и неспособным в должной мере охватить настоящее, ос­
мыслить прошлое и хотя бы каким-то образом предвидеть будущее. 
На фоне общего духовного кризиса, одной из важнейших проблем 
становится проблема памяти ( Как в личном, нравственном смысле, 
так и в глобальном, историческом).
Что такое жизнь человека, говорил Цицерон, если память о про­
шлых событиях не связывает настоящего с прошедшим? Слова о том, 
что « без памяти о прошлом невозможно жить» сегодня оказались со­
мнительными. Памяти даже можно лишить. Так Чинзиз Айтматов пи­
сал: « Человек без памяти прошлого, поставленный перед необходимо­
стью заново определить свое место в мире , человек , лишенный исто­
рического опыта, оказывается вне исторической перспективы и спосо­
бен жить только сегодняшним днем...»7. Но сегодняшний день — это 
небольшой отрезок многолетней жизни. И совсем не по-человечески 
видеть и чувствовать только его, закрыв глаза на все остальное.
Более того, можем ли мы видеть смысл в будущем, если еще не­
давнее прошлое отвергается «за ненадобностью»? Смысл не в том, 
чтобы принимать крайности (забвение / тотальное памятование про­
шлого) за истину. Но, быть может, в нахождении некоего общего 
знаменателя, в определении границ и форм забвения и памяти, в при­
знании и понимании «культуры исторической памяти». С.Л.Франк 
писал: «История человечества — так же , как история индивидуаль­
ной жизни, — есть процесс, в котором прошлое сохраняется в насто­
ящем, т.е. в котором каждый следующий шаг или этап есть действи­
тельно продолжение предыдущего , все последующее связано с пре­
дыдущим, наслаивается и опирается на него и содержит его в себе: 
история немыслима без памяти. Ничто не уходит, не пропадает 
бесследно»8. Кажется, мы сегодня перестали помнить об этом...
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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
И ЭКОНОМИЧЕСКОЕ СОЗНАНИЕ
История развития экономического знания накопила уже многое 
из того, чем могла бы
воспользоваться любая цивилизация. Например, доказано, чем 
более жестко и всесторонне вводится плановое производство, тем 
в большей нищете живет население страны, и как писал Ф.Хайек: 
плановая экономика ведет к тоталитаризму1. Д.Кейнс предлагал 
механизмы оздоровления экономики в кризисные моменты через 
государственное регулирование. С этой точки зрения нельзя ска­
зать, что наше правительство не предпринимает попыток поднять 
экономику и уровень жизни населения: экономика на постсоветс­
ком пространстве признана рыночной, т.е. свободной, социальное 
перераспределение доходов настолько невелико, что его нельзя 
назвать понижающим предпринимательскую инициативу, только 
государственные инвестиции в производство оставляют желать 
лучшего.
Почему же все нововведения в нашей стране заканчиваются раз­
растанием побочных эффектов, присущих всем преобразованиям, 
до катастрофических размеров. Например, умеренная инфляция, по 
теории Кейнса, имеет терапевтический эффект, разогревает эконо­
мику, так как заставляет людей тратить деньги или пускать их в 
оборот. Вопреки этому наша инфляция достигла разрушающих раз­
меров. Если взять исследования С. Кузнеца, в ходе которых он до­
казал, что при переходе к рыночной экономике неравенство в рас­
пределении доходов сначала резко возрастает, затем плавно сни­
жается с течением времени, то в нашей стране это имело несколько 
иной характер2. Неравенство сначала резко возросло, а затем плав­
но повышалось, и по сей день разрыв между богатыми и бедными 
продолжает увеличиваться.
Каковы факторы успеха развитых стран, и каковы факторы на­
ших неудач?
При более пристальном взгляде на микроэкономические пробле­
мы становится видно, что экономический либерализм, если и суще­
ствует в какой-то степени в нашей стране, то на потребительских 
рынках. Эта сфера производственной деятельности наиболее освое­
на, созданы технологии, разработаны инструменты, подтянута ме­
тодологическая база. Именно в эту сферу бизнеса инвестируются 
средства, финансовые и интеллектуальные, приглашаются НИИ или 
специализированные фирмы по той простой причине, что эта сфера 
наиболее быстрого возврата инвестиций. Усиливающаяся здесь кон­
куренция также диктует управленцам необходимость перехода к 
научному менеджменту.
Что же касается промышленных отраслей-монополистов и оли­
гополий, здесь все сложней.
Во-первых, отсутствие конкуренции или очень слабая конкурен­
ция не стимулирует собственников и управленцев к совершенство­
ванию практики. Выходом они находят создание картелей по под­
держанию цены за то качество, которое существует на данный мо­
мент. Либо вертикальная интеграция, создание ФПГ, внутри кото­
рых обращаются трансфертные цены, формирующиеся не под воз­
действием экономических законов свободного рынка. В развитых 
странах существует ряд законов, запрещающих монополизацию 
рынков, в России же отношения власти к крупным корпорациям 
строятся через слияние власти с корпорацией, например, когда вице- 
премьер становится управляющим Газпрома.
Во-вторых, существует проблема практического освоения в про­
мышленных отраслях. Во времена стабильной экономики существо­
вали раз и навсегда разработанные нормативы, которыми пользо­
вались управленцы. Но эти нормы производства и управления не 
объясняли сущности превращенных форм, рефлексия заменялась ин­
струкциями и другой справочной литературой плюс интуитивный 
опыту.
Именно с таким ригидным сознанием мы вошли в рыночную эко­
номику, где принципьПГнормы прошлых лет уже невозможно приме­
нить и невозможно экстраполировать интуитивный опыт, так как со­
зерцание происходило в условиях все тех ‘ же стабильных норм и 
стандартов . Сегодня очень важно выработать новые нормы и стан­
дарты, но еще более важно овладеть функцией, обеспечивающей вы­
живание, т.е. говоря А на языке менеджмента функцией управления 
изменениями, контролинга4. Выработка новых А норм станет возможна 
только тогда, когда будут определены пути развития страны в целом, 
по отраслям отдельно и так далее по принципу композиции. Но тут 
возникает еще одна проблема и может быть самая главная. Определе­
ние пути развития невозможно без сопоставительного анализа насто­
ящего с прошлым, и сегодня это главная задача, без решения которой 
невозможно осуществление предметно-преобразовательной деятель­
ности в будущем. Неотрефлексированная культура не может сформи­
ровать необходимой базы, при помощи которой практическая дея­
тельность приобретает характер воспроизводства, когда культура 
«надстраивается»; фетишистское сознание и иррациональное пове­
дение — это глобальные проблемы не только нашей страны.
Каковы шансы у России с этой точки зрения? Историк А.Янов 
рассматривает, играющие громадную роль в России мифологичес­
кие идеи, периодически охватывающие все общество, формируя ту 
самую некритическую базу, на основе которой принимаются поли­
тические, экономические и другие важные решения: «Разгул мифо­
логических массовых ритмов в промежуточном обществе (то есть 
органически не осознавшем свое конкретно-историческое место 
между традиционной и либерально-модернистской суперцивилиза­
циями) — всегда безумие. Россия и Германия XX века оставили веч­
ные непревзойденные памятники разрушительных мифологических 
волн»5. Детерминация таких решений свидетельствует о неспособ­
ности уйти от повторения прошлых схем; псевдонаучные преобра­
зования (духовное общество интерпретирует явления, где критери­
ем истинности выступает тот или иной миф) оттесняют на задний 
план рациональное мышление. Последствия очевидны — рост де­
зорганизации, гарантированная разруха.
Но выход всегда есть. Любая форма человеческой деятельности, 
обладающая воспроизводящим характером, включает постоянное 
переосмысление, формирование новых смыслов явлений, втягивае­
мых в воспроизводственную деятельность человека. Важнейшие 
аспекты этого процесса — экстраполяция и интерпретация. Экстра­
поляция это перенос накопленных смыслов на осмысляемое явле­
ние. Экстраполяция переходит в интерпретацию, возникающую в 
результате внутренних противоречий в накопленной культуре. 
Субъект в процессе переосмысления работает и с ранее накоплен­
ной культурой, комбинирует ее элементы, корректирует, изменяет, 
интерпретирует. Интерпретация есть творческий акт изменения на­
копленных смыслов, накопленной культуры, точка роста культу­
ры, возникновение нового смысла. Возникновение нового смысла 
возможно через критику, т.е. отказ от преклонения перед сложив­
шейся культурой, накопленными смыслами. Человек в процессе 
осмысления и интерпретации осуществляет превращение внешнего 
во внутреннее, неосвоенное в освоенное, превращение внутреннего 
во внешнее, в деятельность, изменяющую мир. Этот процесс в ко­
нечном итоге есть способность человека самоизменяться, осознанно 
повышать эффективность собственной деятельности.
Из всего написанного можно сделать вывод, что первопричины 
проблем, ввергающих страну в архаику, выявлены, а также сфор­
мулированы задачи по выводу страны из сложившегося положения. 
Последнее слово за властью: необходимо разработать программу в 
государственных масштабах, которая будет содержать по меньшей 
мере три фазы:
— выявление степени мифологизации страны через дифференци­
рованное изучение типов логики в разных культурных сообществах;
— разработку (по результатам исследования) соответствующей 
программы по повышению способности этих сообществ к рефлек­
сии: более глубокая дифференциация типов логики различных суб­
культур даст более эффективные результаты при разработке и реа­
лизации программы;
— реализацию программы.
Тогда будут оправданы и инвестиции в образовательные про­
граммы, накопленный инструментарий будет не просто тупо экст­
раполироваться, игнорируя процесс перехода, а переосмысляться, 
интерпретироваться, трансформироваться в новые смыслы. Это есть 
содержательный путь между старым и новым, воспроизводящий путь.
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ДЕЛОВАЯ КУЛЬТУРА В КОНТЕКСТЕ 
СОЦИАЛЬНОЙ ПРАКТИКИ
Что есть «деловая культура» в контексте экономической культу­
ры и в отношении к культуре труда и организационной культуре? 
Как свидетельствует реальная практика, далеко не у каждого из 
нас формируется деловая кулътура^А ведь понятно, что успешное 
преодоление экономического кризиса в стране невозможно без фор­
мирования у людей современной деловой культуры.
Как известно, понятие «деловая культура» в широком смысле 
охватывает и отношение людей к труду, и взаимоотношения в про­
цессе труда, и организационную культуру, в основе которых лежит 
именно «деловая культура». С этой точки зрения мы могли бы прий­
ти к выводу о том, что человек, овладевший культурой труда или 
организационной культурой уже априори является и носителем де­
ловой культуры. Однако, в узкопредметном значении термин «де­
ловая культура» имеет собственное значение и связан со способно­
стями личности к инновации, новаторству, развитию бизнеса (т.е. 
дела). Точно также, как все американцы или россияне не могут стать 
даже по-очереди президентами своих стран, хотя многие из них, ве­
роятно, не отказались бы от такой возможности, так и все люди не 
могут быть ни одновременно, ни по-очереди бизнесменами, поскольку 
объективно нужны и исполнители, наемные работники. И дело тут 
не в разных природных, физиологических или биологических осо­
бенностях каждого отдельно взятого индивида, а в объективно су­
ществующем и постоянно углубляющемся общественном разделе­
нии труда.
Именно общественное разделение труда предполагает ограничен­
ность численности носителей деловой культуры — самих предприни­
мателей, т.е. лиц, которые ведут собственное хозяйство на основе 
самофинансирования в условиях риска, выступая как постоянные 
новаторы, обновленцы производства. Основной массе людей, воз­
можно, нет никакой необходимости становиться предпринимателя­
ми, поскольку их вполне удовлетворяет своя профессия, свой род за­
нятий. Но некоторая часть общества этим не удовлетворяется.
Самой главной характеристикой человека, его отличительным 
признаком является его собственная деятельность. Предпринима­
тельская деятельность в этом отношении — лучшая иллюстрация 
внутренней ранжированности и специализированное™ (стратифи­
кации) в обществе. Как отмечал 3.Фрейд, наилучшее использова­
ние пространства и времени обеспечивает человеку порядок, кото­
рый определяет: что, когда и как должно быть сделано. В этом отно­
шении каждому работнику следует учиться тому, как поддерживать 
и совершенствовать условия работы, как эффективно планировать
свою деятельность. Но далеко не все из нас этому учатся и реально 
добиваются «наилучшего использования пространства и времени». 
Образ несобранного и рассеянного ученого, поэта или художника, 
которые могут по-долгу вообще не браться за книгу, перо или холст, 
а потом в один присест совершают очередное «маленькое чудо» 
свидетельствует о том, что люди «свободных профессий» крайне 
далеки от прагматичного отношения к пространству и времени. 
Деловая культура личности — это мера освоения человеком мате­
риальных и духовных ценностей и мера его деятельности, направ­
ленная на создание новых ценностей в индивидуальной практике. 
Одновременно, деловая культура человека — это способность со­
здавать наиболее оптимальный режим труда, работы, деятельности 
как для себя, так и для окружающих людей.
Проявляющиеся в деятельности личности способности обычно 
называют актуальными. Актуальные способности человека могут 
либо соответствовать, либо не соответствовать нормативным тре­
бованиям, предъявляемым обществом к способу хозяйственной, эко­
номической деятельности индивида. В этом плане деловая культура 
личности есть мера адекватности актуальных способностей субъек­
та экономических (производственных) отношений системному ка­
честву хозяйственной (экономической) деятельности в определен­
ных социально-экономических условиях. Однако, эта адекватность 
отнюдь не механическая, а креативная, когда личность создает но­
вые способы и механизмы оптимизации собственной деятельности в 
контексте повышения ее общественной полезности.
Такая трактовка деловой культуры личности требует обратить 
внимание на три ее ключевые характеристики: во-первых, деловая 
культура присуща только личности, тогда как трудовая культура 
или организационная культура являются общественным феноменом и 
содержат в себе не столько личностные, сколько социальные основа­
ния; во-вторых, деловая культура личности охватывает все сферы 
экономики, все виды хозяйственной деятельности, формы проявле­
ния экономической культуры и выступает по отношению к ним выс­
шей мерой, степенью зрелости. Беря экономическую культуру в ее 
«зрелой форме» мы можем судить о самой экономической культуре и 
ее потенциале на основании «подлиника», а не жалкой копии; в-тре- 
тьих, деловая культура личности есть инновационная характеристи­
ка экономической культуры, т.е. не просто репродукционирование , 
не простое креатирование как новаторство, а созидание более совер­
шенного, полезного, эффективного блага, ценности. И в этом плане 
деловая культура личности сама представляет собой высшую цен­
ность в структуре и содержании всей экономической культуры.
Деловая культура включает в себя не только умение грамотно 
распоряжаться материальными ресурсами, но и культуру управле­
ния людьми. Она предполагает принципы «мудрого поведения» в 
системе мотивационной саморегуляции. Сегодня выделяют следую­
щие «мудрые принципы» в контексте деловой культуры:
-  умение отличать главное от второстепенного;
-  внутреннее спокойствие, защита от ситуационных помех, опо­
ра на собственные ценности;
-  эмоциональная зрелость и устойчивость, опора на высшие эмо­
ционально-ценностные установки, нормы;
-  знание меры воздействия на события на основе понимания логи­
ки развития, стадии развития, возможности для коррекции;
-  умение подходить к проблеме с разных точек зрения, мыслить 
системно;
-  готовность к любым неожиданным событиям, антикризисный 
подход, предусмотрительность;
-  восприятие действительности такой, как она есть, реализм. 
Неадекватное восприятие действительности чревато неадекватно­
стью и реакцией, и результатов воздействия на нее;
-  стремление выйти за рамки проблемной ситуации, увидеть про­
блему шире, в контексте более крупной совокупности явлений;
-  наблюдательность, причем не только за действительностью, но 
и за самим собой, за изменениями в самом себе;
-  стремление понять других;
-  дальновидность — понимание логики и перспективы развития 
событий;
-  умение извлекать положительный опыт из всего происходяще­
го. Отрицательный результат — это, в конце концов, новый опыт, 
ив этом состоит ценность отрицательного результата.
Позитивная социальная направленность деловой культуры вос­
приятие деловыми людьми нравственных императивов в качестве 
регуляторов в собственной деятельности улучшает социальную ат­
мосферу и положительно отражается на всей экономике. Однако 
это не снимает проблему социальной приемлимости (неприемлимос- 
ти) бизнеса в целом, а деловой культуры — в частности. Часто пред­
лагается в качестве такого критерия (приемлимости) использовать 
сугубо количественный подход, когда в качестве основания соци­
альной приемлимости или непрйемлимости берется соотношение 
динамики роста совокупного общественного и индивидуального 
богатства.
Хотелось бы обратить внимание на два ключевых аспекта, дела­
ющих подобные критерии нежелательными и даже неприемлимыми.
Во-первых, динамика роста индивидуальных доходов и обще­
ственного богатства зависит, как говорится, от разных обстоя­
тельств. Рост индивидуальных доходов обусловлен деловыми ка­
чествами личности, тогда как возрастание общественного богат­
ства зависит от множества коррелянтов. Вполне правдоподобна си­
туация, когда общественное богатство растет медленнее отнюдь не 
в силу неэффективной деловой культуры людей, а в силу неэффек­
тивной общей системы распределения и потребления сложившейся 
в стране. Собственную вину за это государство посредством подоб­
ных критериев может перекладывать на работника. А это недопус­
тимо.
Во-вторых, подобные критерии в общем и целом антисоциальны, 
поскольку содержат в себе момент уравниловки и даже искусствен­
ного торможения роста доходов граждан. При полной нищете лю­
дей власть в этой ситуации может осуществлять огромные и абсо­
лютно неэффективные инвистиции в милитаризацию экономики, 
повороты рек, рытье котлованов и т.п.
В случае использования подобных критериев благосостояния 
граждан, в обществе в принципе не появляются и никогда не смогут 
появиться богатые люди если государство само не научится жить по 
средствам и тратить столько, сколько заработало, а не «отжало» у 
граждан. Государство, строя рыночную экономику, само должно 
соблюдать принципы экономической культуры. «Система заложни­
ков» в этом случае лишь разрушает деловую культуру, но не улуч­
шает социально-экономическую ситуацию в стране.
Раздел III
НОВЫЕ ИДЕИ В ФИЛОСОФСКОМ 
И КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКОМ ОБРАЗОВАНИИ
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ПРЕЕМСТВЕННОСТЬ В ФИЛОСОФСКОМ 
И КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКОМ ОБРАЗОВАНИИ
Принцип преемственности является ведущим в процессе обуче­
ния и воспитания учащихся различных уровней и форм образова­
ния. Вместе с тем имеются определенные особенности реализации 
этого принципа в процессе приобретения гуманитарного знания по 
сравнению с естественнонаучным образованием, и, в частности, при 
изучении философских и культурологических дисциплин. Гумани­
тарное знание в большей степени, чем естественнонаучное, «заост­
рено» на личностное восприятие мира. Образно говоря, в гумани­
тарном знании в большей мере мир измеряется человеком, тогда как 
в естественнонаучном -  скорее человек измеряется окружающим 
миром, Вселенной. Ценностная компонента мировоззрения в боль­
шей степени выражена именно в гуманитарном и, прежде всего, 
философском и культурологическом образовании, именно поэтому 
они обладают мощным воспитательным потенциалом.
Преемственность в философском и культурологическом образо­
вании можно рассматривать в нескольких аспектах:
а) предметном (в содержании преподаваемых дисциплин);
б) функциональном;
в) методологическом;
г) методическом.
Указанные аспекты преемственности должны сохраняться в рам­
ках каждой дисциплины и междисциплинарном взаимодействии при 
переходе от одной формы образования к другой (например, при пе­
реходе учащегося к сокращенной форме подготовке в высшей шко­
ле после окончания колледжа).
Между тем осуществление принципа преемственности в системе 
образования постоянно сталкивается с массой проблем, вызванных 
не только незавершенностью реформы системы народного образо­
вания, но и потерей престижа преподавательского труда в условиях
формирования рынка и ценностной дезориентации значительной 
части населения, чрезмерной либерализацией учебного и воспита­
тельного процесса прежде всего в школе, излишней дифференциа­
цией внутри всех звеньев системы образования, когда теряются из 
виду общие цели и требования к процессу обучения и воспитания.
Самой сложной проблемой осуществления преемственности в си­
стеме образования и, прежде всего в его гуманитарной составляю­
щей, оказалось отсутствие необходимого для обучения в высшей 
школе уровня общеобразовательной подготовки значительного чис­
ла абитуриентов. Это выражено в том, что студенты не умеют струк­
турировать свою и чужую мысль, работать с текстом, не владеют 
культурой речи, с большим трудом формулируют свои мысли и час­
то пишут с грамматическими ошибками. У многих существует бо­
язнь творчества, самостоятельной работы с книгой, предпочтение 
отдается механическому воспроизведению материалов лекции или 
учебника. Одну из причин подобного бедствия автор видит в том, 
что подавляющее большинство современных студентов не имеет 
привычки и тяги к чтению не только высокохудожественной или 
научной, но и развлекательной литературы. Таким образом, из про­
цесса обучения вырывается сама основа гуманитарного образова­
ния -  работа с текстом как целостной знаковой системой, обладаю­
щей определенным многообразием смыслов.
Несоответствие уровня общеобразовательной подготовки аби­
туриентов требованиям вузовского курса философии проявилось 
также в том, что первокурсники обнаружили крайне слабые знания 
об основных законах и принципах естествознания, составляющих 
каркас современной научной картины мира, тогда как философия, 
опираясь на эти представления, должна осуществлять мировоззрен­
ческий синтез знаний учащейся молодежи.
Существующие проблемы в функционировании системы народ­
ного образования и организации учебного процесса в отдельных ее 
звеньях нисколько не умаляют необходимости реализации принци­
па преемственности в обучении, тем более что философское и куль­
турологическое образование имеет для этого гигантский потенци­
ал.
Преемственность философского и культурологического образо­
вания в содержательном плане находит свое выражение в межпред­
метных связях. Философское осмысление феномена культуры в его 
целостности имеет очень давнюю традицию от античности до на­
ших дней, что привело к формированию такой отрасли философско­
го знания как «философия культуры». В свою очередь философия 
культуры наряду с историей и социологией культуры заложили ос­
новы теории культуры как ядра культурологии. Таким образом, 
предмет культурология возникает на стыке философского, истори­
ческого и социологического знания, опираясь в качестве эмпири­
ческого базиса на исследования в области этнографии, этнологии, 
социальной психологии, культурной антропологии и др.
В системе высшей школы культурология чаще всего изучается 
на первом курсе в параллели с историей в рамках одного семестра. 
Философию обычно начинают изучать позднее, на втором курсе,
что позволяет заранее подготовить студентов к восприятию некото­
рых философских терминов, философских направлений и школ. Зна­
чительный потенциал в осуществлении преемственности двух кур­
сов содержится в трактовке культуры как системы форм, средств и 
результатов человеческой преобразовательной деятельности. Для 
философского и культурологического обобщения студентам часто 
не хватает знания конкретного материала, который можно почерп­
нуть, опираясь на гуманитарные знания, приобретенные им в рам­
ках школьного образования.
Функциональная преемственность философского и культуроло­
гического образования прослеживается в том, что обе науки, а сле­
довательно, и оба учебных предмета выполняют роль интеграции 
знаний. Культурологический синтез в обучении опирается на всю 
совокупность гуманитарных знаний, полученных учащимися в про­
цессе непосредственного жизненного опыта и изучения гуманитар­
ных предметов. Цель культурологии, состоящая в познании культу­
ры как целостного социально-исторического феномена, определяет 
ведущее место интеграционной функции данной науки. Характер 
интеграции знаний в культурологии отличается большей конкрет­
ностью, чем в философии, и, охватывая в качестве объекта позна­
ния только часть действительности (определенный срез социальной 
реальности), предваряет универсальный синтез философского зна­
ния, систематизирующий представления учащихся о мире в целом.
Единство и преемственность предметов философского и культу­
рологического циклов выражается в общей для них мировоззрен­
ческой функции. Сознательное изучение системы духовных ценнос­
тей, выработанных обществом, анализ их функционирования в кон­
тексте того или иного типа культуры, способствует самоопределе­
нию личности, формирует ее ценностные ориентации.
Ю. А. Толкачев, 
г. Екат еринбург
МЕСТО КУЛЬТУРОЛОГИИ 
В УНИВЕРСИТЕТСКОМ ОБРАЗОВАНИИ
Универсальность предмета культурологии позволяет по-разному 
представлять ее место в учебном плане вузов. Сегодня, мы ее видим 
среди дисциплин первого года обучения в университетах. Это при­
водит к нарушению иерархичности ее функций: мировоззренческая 
подменяется накоплением знаний, эрудированностью.
Универсальность как способ бытия культурологического знания 
видоизменяется, предстает интегративностью. Под флагом единства 
разнородного знания, культурология теряет целостность, демонст­
рируя себя конгломератом разрозненных (пусть внешне и эффект­
ных с точки зрения восприятия) фрагментов искусствознания, фило­
софии, истории.
Выстраивая по общему основанию ряд равнозначных ей дисцип­
лин, видим в нем риторику, коммуникологию, философию, информа­
тику, теорию систем. Проблема аморфности, расплывчатости совре­
менной культурологии заключается не в малом количестве академи­
ческих часов. Проблема в том, что культурология теряет свой фило­
софско-методологический характер, превращаясь в набор образова­
тельных актов, адаптирующих абитуриентов к требованиям высшей 
школы. Знакомство с выставками, концепциями происхождения куль­
турных комплексов подменяет собой мировоззренческую сущность 
культурологии. Под страхом «бескультурья» будущих специалистов, 
условия целостного бытия культурологии противопоставляются ее 
функциональной целесообразности. Цель уяснения культурологичес­
кого знания -  в выработке у студентов умения видеть всеобщую взаи­
мосвязь явлений, гармонию первоначал в любом историческом фоне. 
Культурология учит в единичном явлении культуры выделять общий 
модус бытия ценностных контуров определенной эпохи. Сегодня же 
изучение этой дисциплины в среде первокурсников, вызывает ассо­
циации с экскурсией по музею с гидом-иностранцем. Слушатели и 
экскурсовод в полисемантике явлений мирно существуют друг с дру­
гом, живя в разных измерениях. Студенты-слушатели обращают вни­
мание, прежде всего на форму явлений культуры, тогда как препода­
ватели-гиды подразумевают значимость места, которое занимает дан­
ный феномен в мировом культурном контексте. Для студента факт 
открытия затмевает собой соразмерность, гармонию, биофилическую 
и гуманистическую направленность вещи.
Несомненно, что концепции культуры различных мыслителей, 
представление о структуре и функциях, характеристика методов -  
являются «альфой и бетой» культурологии. Аттестационные, экс­
пертные комиссии строго следят за соблюдением федерального стан­
дарта дисциплины. Студенты получают информацию о том, что в 
систему методов включаются сравнительно-исторический, семиоти­
ческий, структурно-функциональный, психологический, биографи­
ческий, моделирование, диахронический, синхронический подхо­
ды к оценке и анализу явлений культуры.
Требование преемственности знаний, проявляется в возвращении 
к уже пройденному. Психология (как учебная дисциплина), явивша­
яся студентам-«первачам» в качестве метода культурологии, на стар­
ших курсах предстаем перед ними же уже как система знаний. Ска­
занное в полной мере относится и к другим дисциплинам- методам.
Безусловно нынешняя схема образования, ведущая студента от 
«общих» предметов к частным, специальным -  вполне рациональна 
и подтверждена традицией педагогики. Полузнание в противопо­
ложность незнанию и «знанию» интригует обучающегося, порож­
дая импульсы к самостоятельному изучению, самообразованию.
С другой стороны, известно, что гений, образованность и злодей­
ство вполне совместимы. Феномен некрофилии (в фроммовском по­
нимании), вандализма порождается деформированным набором лич­
ностной культуры.
Речь идет как о неполноте, так и элементарности, примитивизме 
уровня развития социальных сил личности. Главным же выступает 
отсутствие внутреннего понимания смысла бытия как связующей 
доминанты. Отсутствие трепета перед жизнью, страх перед абсолю­
том изменения как такового, небытие ответственности за традиции 
культурной классики выступают результатом беспорядочного удив­
ления перед многообразной мощью жизни. Культурология представ­
ляя поток этой жизни, первокурсникам иногда видится наукой «обо 
всем и ни о чем». Притягательность культурологического знания и 
слабость, одновременно кроются в ее ребусной семантике -  игре 
разных значений одного и того же явления. Студент-выпускник в 
большей степени способен увидеть в каждой изученной им дисцип­
лине дуализм системы и метода.
Необходимость «передвинуть» упомянутую выше учебную дис­
циплину на завершающие ступени высшего образования вытекает 
из ее особенностей.
Иерархичность (соподчиненность) культурологического знания 
с иными его видами, предполагает обращение к философским осно­
ваниям. В этой роли может выступать как герменевтика, так в рав­
ной степени и другие значимые для представителя той или иной куль­
турологической школы философские направления. Изучение фило­
софии либо должно предварять культурологию, либо идти парал­
лельно. Первый курс для этого не подходит.
Культурологическое знание существует в некоем трансформиру­
ющемся, символическом модусе. Все другие дисциплины выступа­
ют инобытием условных (конвенциональных) философских посылок, 
предстающих видами, формами культурологического процесса. 
Принципы каузальности, синхронизации выступают своеобразны­
ми идеологическими обоснованиями этого движения.
Следовательно, обязательно нужно обращать внимание студен­
тов на преемственность общего и различного в конкретных культу­
рах и координатах развития.
«Телеологичность». Культурологическое знание способствует ин- 
териоризации и растворению человека в мире его целей -  ценностей. 
Речь идет о «совокуплении» рационалистическом, отрицающем ко­
нечность индивидуального глобального человеческого (родового) 
культурного движения. Отсюда вытекает необходимость систематич­
ной увязки индивидуализации и социализации в процессе преподава­
ния.
Преемственность и иерархичность науки о культуре определяет­
ся качеством изучаемого ею феномена (технологичностью, формо­
изменением, социальностью, целеполаганием). Оценка культуры в 
качестве «экрана» и нормы бытия человеческого рода определяет 
потенциальную индивидуальную значимость учебного предмета для 
студентов. Целостность развития личности студента в данном слу­
чае определяется универсальным мировоззренческим характером 
культурологии.
Н .И .К о ш к ар о в а , 
г. Уфа
КУЛЬТУРА КАК ФОРМА ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО 
СУЩЕСТВОВАНИЯ: К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ 
В КУЛЬТУРНОЙ АНТРОПОЛОГИИ
Областью традиционного интереса американской культурной 
антропологии являются, так называемые -  «примитивные», «неком­
плексные» общества. Описание и изучение культур дописьменных 
народов -  отличительная черта антропологических работ. Однако 
со времени появления дисциплины ее представители выступали про­
тив рассмотрения культурной антропологии в качестве «антиквар­
ного чердака», так как обращение к примитивным культурам для 
них не самоцель, а лишь средство, «средство понимания нашей соб­
ственной жизни и нашего места в мире»1.
Часто предмет культурной антропологии определяется весьма 
лаконично: наука о человеке и его поведении. Но, как отмечают 
сами культурантропологи, человек является объектом изучения и 
других дисциплин, которые не могут быть низведены до простых 
подразделений антропологии. Отличие видится в том, что другие 
науки, изучающие человека, рассматривают лишь определенные 
аспекты, стороны человеческого существования, «задача же ант­
ропологии понять действительное взаимодействие всех частей че­
ловека -  выходящих из человека, концентрирующихся в человеке, 
произведенных человеком»2. Тем самым, антропология выступает 
в качестве коорди-национной науки, соединяющей «весь этот раз­
розненный материал в интегрированную атаку на проблему челове­
ческого существования»3.
Точкой опоры в осуществлении этой антропологической мечты 
выступает концепция культуры, центр координации большинства 
феноменов, связанных с человеком.
«Для антрополога ... человеческое -  значит культурное»4. Имен­
но в культуре, несмотря на различные нюансы и подходы к ее опре­
делению, виделся тот механизм, посредством которого человек до­
стигает свой трансформации, не меняясь морфофизиологически; ме­
ханизм, который представляет собой новый тип наследственности, 
позволяющий аккумулировать социальный опыт. Если способ жиз­
недеятельности других форм задан генетически, детерминирован 
биологическими факторами, то культура «приобретаема» челове­
ком. Тем самым, родовая сущность не прирождена человеческому 
существу, а человеческая всеобщность не может быть передана ин­
дивиду через биологические механизмы наследственности. Инди­
вид становится человеком только в процессе освоения культуры (ин- 
культурации), формируясь в границах и по меркам определенной 
культуры.
Однако культуры, многообразие культурных форм человеческо­
го существования скорее, чем культура как универсальность чело­
веческого бытия становятся фундаментальными для изучения чело­
века. «Уже в первой четверти XX века... обнаруживается и осозна­
ется исчерпание и расщепление единой лестницы прогрессивного 
восхождения европейской цивилизации... по ступеням как будто бы 
единственных и всеобщих ценностей и смыслов жизни»3. Критика 
этноцентризма, отождествление традиций Западной цивилизации с 
общечеловеческими ценностями, неудовлетворенность спекулятив­
но-умозрительным конструированием «сущности» человека, возве­
дением в ранг неизменных атрибутов человеческой природы стан­
дартов европейской культуры, все это вылилось, в конечном итоге, 
в «антиметафизическую» установку, что единственно правильным
было бы позволить следовать выводам из фактов без введения ка­
кой-либо философской позиции. «Ни все наши стандарты, — писал 
Ф.Боас, — категориально определяются нашим качеством челове­
ческих существ, но могут изменяться с изменением обстоятельств. 
Наша задача открыть среди всего разнообразия человеческого по­
ведения то, что является общим для всего человечества. Установле­
нием универсалий и различий культурантропологи могут помочь 
сформировать будущий курс человечества»6. Лишь сравнительный 
анализ различных культурных систем, таким образом, может лечь в 
основание той общности, что характерна для всего человечества, 
для любого индивида в любой культуре.
Стремление к установлению культурных универсалий на базе 
культурных различий основывалось на тщательном, медленном, 
детальном изучении локального феномена, поскольку только «срав­
нением индивидуальных историй роста возможно открыть общие 
законы»7 человеческого развития. Изучение «культурной динами­
ки» как процесса изменений отдельной культуры в результате вне­
шних влияний, сложилось, в конечном счете, в представление о куль­
туре как некотором интегральном единстве, некой целостности, в 
силу наличия отбора, избирательности в отношении внешних воз­
действий, культурные элементы которых либо отторгаются, либо 
синкритизируются и адаптируются. Эмпирическое многообразие 
человеческого поведения, культурных артефактов, традиций, ри­
туалов, систем родства и т.д. предстало проявлением единой, то­
тальной культурной модели.
Стержнем культурного релятивизма является идея несопостави­
мости, несоизмеримости культурных моделей. Уникальность «ло­
кального феномена», наличие множества культурных конфигура­
ций делает невозможным установление единого критерия, основа­
ния общеисторического развития. «Феномен нашей науки, — дела­
ет вывод Ф.Боас, — так индивидуализирован, так подвержен слу­
чайностям, что не существует системы законов, которая была бы 
способна объяснить его. Для определенного случая мы можем дос­
тичь объяснения его детерминации внутренними и внешними силами, 
но мы не можем объяснить их индивидуальность в форме законов»8. 
Отказ от универсального основания культурно-исторического про­
цесса устраняет саму возможность сравнительной оценки культур. 
Культуры не сопоставимы по принципу «выше — ниже», «хуже — 
лучше», они уникальны, равнозначны, равноценны, несоизмеримы. 
Каждая отдельно взятая культура, представляет собой индивиду­
альную, суверенную модель, неповторимую структурно-организо­
ванную целостность.
Однако культурная модель эмпирически не наблюдаема и вхожде­
ние в интенциональное содержание иной субъективности, иных смыс­
лов невозможно путем простого описания жизнедеятельности различ­
ных человеческих сообществ, поэтому попытка эволюционистов 
(Тайлор, Морган, Фрезер) установить «общие элементарные идеи» 
для всего человечества через сравнительный анализ традиционных 
форм жизнедеятельности в различных культурах полагалась крайне 
неудачной, в том числе и по причине того, что объективные условия
определяют действия людей через внутренний мир человека, мир зна­
ний и оценок, и что в основе схожих поведенческих фактов могут 
лежать различные мотивы. Таким образом, «большая часть челове­
ческой деятельности побуждаема скрытыми моделями»9.
Можно сказать, что для большинства представителей культур­
ной антропологии многообразие культур, их неповторимость и уни­
кальность проистекают из природы самого культурного феномена. 
Безусловно, культура признается в качестве универсальной харак­
теристики человеческого бытия как способ человеческой жизнедея­
тельности, который генетически не задан, а «приобретаем», как 
родовая черта, выделяющая его из природного мира. «Перефрази­
руя нормативный афоризм Аристотеля... можно сказать, что чело­
век по своей природе есть существо культурное, подразумевая под 
этим то, что человек достигает полного развития своих потенций, 
поскольку включен в культурную жизнь»10. Однако, культура уни­
версальна лишь как форма, культура и есть форма человеческого 
существования. Она выступает детерминантой человеческого по­
ведения, задавая модели когнитивной и ценностной ориентации, а 
также механизмы освоения индивидом культуры (инкультурации).
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МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКОЕ И СТИЛЕВОЕ 
САМООПРЕДЕЛЕНИЕ ЛИЧНОСТИ
Обобщающее понятие «культура» — умозрительная категория. 
Культуры «вообще» не существует: ее нельзя увидеть, потрогать, 
передать. Культура человеку является через феномены искусства, 
религию, мораль, образование, науку. Те, в свою очередь, являют­
ся соответственно через художественный образ, веру, нормы, образ 
своего «Я», научные факты.
Творцами культуры являются конкретные личности. Каждый ин­
дивид по отношению к культуре выступает в нескольких ипостасях: 
продукт культуры, потребитель, производитель, распространитель 
культуры. Культура является основанием для самоидентификации 
общества и его членов. Мы отличаемся друг от друга культурой 
как универсальным накопленным средством обеспечения своего 
существования.
Понятие «культура личности» взаимосвязано с понятием «само­
определение личности» как мигом явления образа своего «Я», про­
рывом к смыслу, творению идеала, «самости». Различают «самооп­
ределение личности в культуре» и «культуру самоопределения лич­
ности». Самоопределение личности в культуре касается процесса 
адаптации личности в культуре конкретной общности. Это соци­
альная необходимость и условие для саморазвития личности.
Сущность культуры самоопределения личности есть гармонич­
ное сочетание разума, личностных переживаний и волевых устрем­
лений. Самоопределение личности, происходя в конкретной куль­
туре и цивилизации, служит одновременно мерой своей личной куль­
туры и цивилизованности.
Самоопределение личности как установление самому себе преде­
ла, как выбор, идентификация связано с культурой определенной 
общности, народа, нации и может служить ее мерой. Однако это еще 
не показатель цельности самой личности. Человек может быть внеш­
не культурен, образован, но это не является свойством его внутрен­
него мира. Самоопределение личности как творческое самосозида- 
ние связано с приобретением своей цельности, своего «само», с про­
явлением своей индивидуальности. Приобрести цельность -  значит, 
осознать соотношение своих личных целей и средств, знаний и не­
знаний, пониманий и непониманий, возможностей и невозможное^ 
тей. Это соотнесение производимых личностью перенесений «извне 
вовнутрь» (интериоризация) и «изнутри вовне» (экстериоризация). 
Это свобода и ответственность, самооценка и самоуважение.
Если самоопределение личности может служить мерой ее культу­
ры и цивилизованности, то самоопределение личности как творчес­
кое самосозидание, являясь стимулом для саморазвития, превраща­
ет жизнедеятельность в творчество, а жизнь личности в автономный 
жизненный путь, а саму личность в цельную неповторимую индиви­
дуальность. Такая индивидуальность не позволяет себе застаивать­
ся в одной выбранной форме жизнедеятельности. Она периодически 
словно разновешивает саму себя, переходит границы, сопротивля­
ется существующей культуре, придает ей новую форму или новое 
направление. Тем самым личность реализует свои индивидуальные 
способности.
Как без самоопределения личности невозможны ее культура и 
цивилизованность, так без самоопределения личности как творче­
ства невозможны культура и цивилизация, наука и философия вооб­
ще. Цельность личности, достигнутая благодаря процессу самооп­
ределения как творчества, является социокультурной ценностью. 
Самоопределение личности как творчество -  это расширение гра­
ниц в отношении к миру (мировоззренческое самоопределение) и в 
отношении к другим людям (стилевое самоопределение).
Мировоззренческое самоопределение личности — это осознание 
личностью своего места в природно-социальном мире, смысла сво­
ей деятельности и своего существования. «В системе мировоззрения 
представлено триединое отношение человека к миру: духовно-прак­
тическое, познавательно-теоретическое и деятельностно-практичес­
кое (в драме жизни человек и режиссер, и зритель, и актер)»
(И.Я.Лойфман). Мировоззренческое самоопределение может идти 
через идентификацию, а может идти через творческий поиск, нова­
ции, самоорганизацию и саморегулирование.
Роль науки в мировоззренческом самоопределении как творче­
стве огромна. Естественные науки помогают посмотреть на мир с 
позиции человека Вселенной, гуманитарные — с позиции гуманно­
го человека, а технические — с позиции человека, эффективно пре­
образующего мир, умеющего экономно вести как свое собственное, 
так и мировое хозяйство. Можно говорить о научно-философском 
мировоззрении личности как творчестве, которое свойственно ин­
теллектуальной части общества и которое порождает многознач­
ность философского понимания. В этой открытости, творческой ак­
тивности и рождаются новые открытия, идеи, новые направления 
культуры.
Стилевое самоопределение личности -  это сознательное модели­
рование своей индивидуальности в определенной культуре с опре­
деленным уровнем развития науки, философии. «Стиль -  это инди­
видуальность» ( М.Бубер).
Мировоззрение всегда нуждается в определенном стиле. Стиль 
выявляет мировоззрение конкретной личности. Мировоззрение лич­
ности — результат внутренних связующих элементов: идей, принци­
пов, убеждений. Стиль -  результат внутренних связующих элемен­
тов: смыслов, образов, идеалов. Эстетичность и этичность самовы­
ражения идеалов, принципов и убеждений являет индивидуальный 
стиль как моделирование основных режиссерско-зрительско-актер­
ского проявлений человека в жизни.
Стиль и мировоззрение, в свою очередь, являются показателями 
высокого уровня культуры самоопределения личности. Основная 
функция мировоззрения -  сохранять и обеспечивать функциониро­
вание личности и индивидуальности в культуре общности. Основ­
ная функция стиля — выделять индивидуальное и индивидуальность 
в данной культуре. Стиль и мировоззрение представляют цельность 
личности.
Ю .И.М ирош ников, 
г. Екатеринбург
РУССКАЯ КЛАССИЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРА И ФИЛОСОФИЯ: 
НЕИЗБЕЖНОСТЬ НОВОГО ВЗГЛЯДА НА ИХ ЕДИНСТВО
Что ищут философы сегодня в творческом наследии русской клас­
сической литературы? Известна литературоцентричность русской 
культуры, о чем весьма рельефно однажды выразился В.В.Розанов: 
«Русская литература, не смотря на всего один только век ее суще­
ствования, — поднялась до явления совершенно универсального, 
не уступающего в красоте и достоинствах своих ни которой нации 
...»1. Литературоцентричность -  это особенность русской культу­
ры, если и не уникальная, то, по крайней мере, редко встречающая­
ся в других культурах, как было сказано на одном из «круглых сто­
лов» в «Вопросах философии»2. Также не раз высказывалась мысль 
о том, что русская литература -  нечто гораздо большее, чем литера­
тура, а поэт на Руси -  больше чем поэт. Русский поэт, — писал 
И.А.Ильин, — есть одновременно -  национальный пророк и муд­
рец3.
Российский читатель не только высоко ценит книжное слово, но и 
настолько серьезно относится к правде художественного вымысла, 
что поднимает художественный текст до статуса идеологии4. Худо­
жественная литература удовлетворяла потребность русского чита­
теля в обществознании, и, прежде всего, в философии. Западная 
философская мысль становилась доступней, будучи не только пере­
веденной с немецкого или французского на русский язык, но и со­
единенной с художественным словом, с эмоциональным отношени­
ем к ней любимого писателя. О философской роли русской художе­
ственной литературы говорили Н.Г.Чернышевский, В.В.Розанов,
С.Н.Булгаков, И.А.Ильин, Н.А.Бердяев, М.Горький. В советский 
период эта идея на время была забыта, но потом о ней вновь загово­
рили уже в 90-х гг. прошлого века. «Связь философии и художе­
ственной литературы присуща всей мировой истории культуры, — 
писал Л.Н.Коган. -  Однако нигде их взаимодействие не было столь 
постоянным и плодотворным, как в России. Здесь оно превратилось 
в магистральную линию развития литературы, в ее национальную 
традицию»5.
Понятно, что такой взгляд на русскую литературу и вообще на 
способность художественной литературы и искусства вносить сво­
им содержанием определенные философские утверждения далеко не 
всех устраивает, если тем более иметь в виду не только российский 
контекст, но и европейскую философскую традицию. Так скажем, 
решительно его не приемлет англоязычная семантическая филосо­
фия искусства, развитая на основе неопозитивизма XX в., напри­
мер, А.А.Ричардс, который в книге «Наука и поэзия» выразил свое 
враждебное отношение к «охоте за сообщениями» в поэзии. Боль­
шая часть утверждений, содержащихся в поэтическом произведе­
нии, — полагал Ричардс, — существует лишь как средство для про­
явления и выражения чувств и установок, а не в качестве мысли­
тельного вклада в какую-либо систему взглядов»6. Задача утверж­
дений в поэзии, — настаивал Ричардс, — воздействовать на эмо­
ции, упорядочивать их, организовывать импульсы и установки7. 
Такой узко понятый эмотивизм8. плохо согласуется с традициями 
русской философии и эстетики, для которых характерно единство 
онтологических и аксиологических аспектов в постижении окружа­
ющей действительности, в анализе художественного творчества. 
Однако, не лишним будет уточнить, в каком смысле художествен­
ное произведение, продукт литературного творчества могут быть 
причислены к философии.
Тут необходимо сказать, что в европейской культурной тради­
ции издавна сосуществуют два взгляда на характер философского 
текстообразования. Один тяготел к объективированному выраже­
нию автора, изгнанию из текста явных проявлений личностных форм 
(эмоциональных, волевых) отношения к действительности. Здесь 
получала приоритет система логических доказательств, опора на 
достоверные факты, полученные средствами научного познания.
Такой стиль характерен для трудов Аристотеля, Б.Спинозы, Р.Де­
карта, И.Канта, Г.Гегеля. Другая позиция на характер создания 
философского текста исходила из интимного опыта автора в про­
цессе его восприятия окружающей действительности, из его попы­
ток (нередко безуспешных и горьких) определить для себя цели и 
смысл жизни. В результате творческих усилий в этом направлении 
появлялись произведения на основе широкого использования оце­
ночных и предписывающих суждений, различных приемов поэти­
ческой речи. Так писали М .Аврелий, А.Августин, Б.Паскаль,
С.Кьеркегор, Ф.Ницше, J1.Шестов, Н.А.Бердяев.
Таким образом, философия может тяготеть к наукообразной фор­
ме и в то же время способна сказать что-то очень важное, избегая 
сциентистского способа выражения. В этом втором случае, очевид­
но, что философские и литературные произведения могут говорить 
одним и тем же языком об одних и тех же проблемах, и фактически 
будут сливаться друг с другом. Есть целый ряд жанров художествен­
ной литературы, которые родились как бы специально, чтобы пере­
мешать стройные ряды философских и художественных текстов: 
дидактическая поэзия, медитативная лирика, исповедь, фантастика 
и т.д. Особенно в этом смысле благоприятен жанр исповеди, в кото­
ром себя пробовали и художники слова и философы: М.Аврелий, 
А.Августин, Ж.-Ж. Руссо, Н.В.Гоголь, Л.Н.Толстой.
Философию роднит с искусством в целом и с художественной ли­
тературой в частности ценностные аспекты восприятия мира и экзи­
стенциальные стороны бытия самого автора. «Если философия -  
свободная рефлексия о месте человека в мире, о смысле его бытия, 
если она имеет дело не с законами, а с ценностями, — справедливо 
замечал JI.H.Коган, — то тогда вполне правомерно говорить о фи­
лософском значении художественных произведений в литературе, 
музыке или живописи»9.
Русская философия всегда тяготела к профетической миссии и 
авторы, в отличие от выступающих от имени науки западных мыс­
лителей, говорили от собственного имени. «В этом смысле, — заяв­
лял Э.Неизвестный, — русская философия всегда оставалась по 
существу своему, говоря в новых терминах, экзистенциальной»10. 
Для философского лица русской классической литературы экзис­
тенциальный способ мышления еще более свойственен, чем фило­
софским произведениям. Нельзя пройти мимо экзистенциальных 
модусов, так ярко выраженных в «Путешествии из Петербурга в 
Москву» А.Н. Радищева, в философской лирике А.С. Пушкина и 
Ф.И. Тютчева, в «Преступлении и наказании» Ф.М. Достоевского, 
в «Смерти Ивана Ильича» JI.H. Толстого, в «Шинели» Н.В.Гого- 
ля.
Возьмем, к примеру, стоящую перед современной критикой зада­
чу постижения мысли и слова «Шинели» Гоголя, его философского 
и художественного мышления. Нельзя сказать, что в какую-то исто­
рическую эпоху произведения великого писателя не читались, были 
обойдены вниманием критикой. Однако знаменитая повесть из пе­
тербургского цикла писателя, шедевр мировой литературы еще ни­
когда в России не исследовалась специально, целостно в ее фило­
софском и художественном планах. Причина такового положения в 
том, что философский анализ предполагал методологический инст­
рументарий, который возник лишь в XX в., в лоне экзистенциаль­
ной философии. Отсюда невольное умаление значения феномена 
«Шинели» в отечественной критике, ставшее нетерпимым во вто­
рой половине XX в. -  во времена, когда школы экзистенциализма 
не только успели зародиться, расцвести, но и уступить место новей­
шим формам философской мысли Западной Европы. Увы, мы отста­
ли и необходимо наверстать упущенное.
Грешно было бы обвинить российское общество прошлого сто­
летия в невнимании, в недооценке русской классической литерату­
ры XIX в.: множество поколений советской молодежи было воспи­
тано на произведениях Грибоедова, Пушкина, Гоголя, Тургенева, 
Гончарова, Толстого, Чехова. Даже пресловутый классовый под­
ход не мешал осваивать в общеобразовательной школе из года в 
год образы Чацкого, Онегина, Обломова, Безухова. Создавались 
кафедры классической литературы в университетах страны, экра­
низировались романы, ставились пьесы, защищались диссертации. 
Однако внимательному и адекватному прочтению произведений 
русской классики мешали реалии тоталитарного государства, его 
идеологические установки и границы, за которые нельзя было захо­
дить, анализируя творчество того или иного писателя. Произведе­
ния некоторых писателей (таких как Достоевский) читать было во­
обще предосудительно, не только что изучать, сравнивать, толко­
вать. Но это было скорее исключением, чем правилом и, например, 
с творчеством Гоголя дело обстояло не так однозначно плохо. С его 
шедеврами можно было знакомиться свободно, его «проходили» в 
общеобразовательной школе: «Тарас Бульба», «Ревизор», «Мерт­
вые души», «Шинель»; отрывок из «Майской ночи» -  «Чуден Днепр 
при тихой погоде ...» программа требовала знать наизусть. Но, ска­
жем, заявить, что Н.В.Гоголь является основоположником русско­
го романтизма в прозе или, что автор «Ревизора» — религиозный 
учитель нравственности, мистик, пророк руской земли, наряду с 
Достоевским и Толстым, было однозначно предосудительно. Пись­
мо В.Г. Белинского Гоголю от 3 (15) июля 1847 г. было напечатано 
во всех школьных хрестоматиях, его старательно изучали, но то, по 
поводу чего оно возникло, -  «Выбранные места из переписки с дру­
зьями» ни разу не были изданы в советские времена. Найти и прочи­
тать их, было трудно, да это и не требовалось: считалось, что пись­
мо Белинского с исчерпывающей полнотой дает картину проблем 
гоголевского творчества. Ответ Гоголя Белинскому знать тоже было 
не обязательно. Сегодня иная ситуация и мы ее современники долж­
ны быть адекватны духу времени, исследовательским задачам, воз­
никающим перед российским обществоведением -  философией, и 
филологией прежде всего, таким родственным, но все еще же дале­
ким друг от друга дисциплинам.
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МИРОВОЗЗРЕНИЕ ПСИХОЛОГА: 
К ПОСТАНОВКЕ ОСНОВНОГО ВОПРОСА ПСИХОЛОГИИ
В центре гуманитарной парадигмы в психологии -  идея самораз­
вития человека, отрицание (или принижение) внешних (в том числе 
и социальных) факторов, стимулов его развития. Тогда как для 
«объективистско-детерминистического» мировоззрения человечес­
кая сущность практически растворяется в воспроизведениях зара­
нее заложенных достояний всесодержащего материального миро­
порядка и сводится к предустановленным данностям в их «вечном 
возвращении», «субъективистское» мировоззрение, напротив, чрез­
вычайно привержено к салю-творчеству, ашо-деятельности, само- 
детерминации и вообще всяческим салю-утверждающим силам, ка­
чествам и устремлениям, возводимым в самоцель и нечто самодав- 
леющее, онтологически и аксиологически самодостаточное. В про­
тивовес погружению человека в безличностные стихии, представи­
тели гуманитарной парадигмы в психологии более всего ратуют за 
возвеличивание индивидуального субъектного и личностного мира, 
защищая возможность и оправданность быть человеку укоренен­
ным в самом же себе, быть самому для себя субстанцией...
В противовес естественнонаучным определениям феномена «че­
ловек», которые основаны на некоторых произвольных допущени­
ях, ограничивающих существование человека и тем самым его при­
роду либо условиями натурального ряда (человек как индивид, пред­
ставитель вида homo sapiens), либо культурно-историческим и со­
циально-деятельностным функционированием (человек как соци­
альный индивид, личность, «совокупность общественных отноше­
ний»), представители гуманитарной парадигмы в психологии ут­
верждают представление о человеке как обладателе некой духов­
ной сущности, которая фиксируется в таких категориях как «душа», 
«духовность», «дух», «внутреннее Я», «сущность человека»1.
В усеченный, частичный образ человека, вводится новое -  мета­
физическое, «высшее» измерение психического бытия -  духовность. 
По выражению В. Франкла, «человек -  это больше, чем психика,
человек -  это дух»2. Внутреннее Я человека (его сущность, дух, 
душа) понимается как психическая инстанция, выступающая в роли 
causa sui — самодостаточной сущности, субстанции, причинное ос­
нование которой содержится в ней самой; это «вещь в себе, которая 
не может быть объяснена чем-то внедуховным, не сводима к чему- 
либо»3, она отвечает насущной потребности человека «к вершин­
ным проявлениям, духовным устремлениям, к поиску смысла жизни, 
не уничтожимого, не устранимого фактом физической смерти»4.
Представители естественнонаучной мысли отрицают существо­
вание такого психического «агента», которого унижающе называ­
ют своего рода «гомункулусом», неким бесплодным «человечком», 
пребывающим в области мозга5. В рамках гуманитарной же пара­
дигмы духовное измерение субъектного бытия человека рассматри­
вается как высший уровень, подлинное бытие человека, которое не 
может быть игнорируемым, т. к. «именно оно и делает нас людьми»6.
С этим связано различие «внешнего Я» (личности) и «внутренне­
го Я» (сущности) человека. В естественнонаучной психологии лич­
ность и сущность человека практически отождествляются: сущность 
человека есть не что иное как «сущностные социальные отношения, 
усвоенные человеком социальные роли, нормы, ценностные ориен­
тации»7, которая в значительной мере формируется «реакциями ок­
ружающих на поведение данного индивида»8. В гуманитарной пси­
хологии ракурс рассмотрения личности и сущности человека суще­
ственно меняется: «личность не есть сущность, а сущность не есть 
личность»9. Если личность возникает и формируется в области пред­
метного содержания, живет и умирает в плане феноменов, существо­
вания, то сущность человека локализована на субъектном полюсе 
субъект-объектного взаимодействия и «неизменно пребывает в пла­
не ноуменов, бытия»10. Личность в этом случае трактуется как не­
кая социокультурная форма, то, что служит лишь «отливками, кон­
кретно-историческими матрицами, в которых манифестирует себя 
вневременной аспект человеческого существования», т.е. душа 
(сущность) человека, которая «находится вне истории и культуры»11. 
Человек определяется как «безмасштабное существо, трансценди- 
рующее свои границы и не поддающееся конечным определениям»12, 
а личность человека как специфический инструмент, орудие разви­
тия человека, способствующее приобщению человека к его сущно­
сти. Поэтому личность как специфическая, не сводимая к другим 
измерениям конструкция не является самодостаточной, в себе самой 
несущей смысл, т.к. смысл этот обретается в зависимости от скла­
дывающихся отношений, связей с сущностными характеристиками 
человеческого бытия, его духовности.
Таким образом, утверждается образ человека как двойственно­
го духовно-материального, бесконечно-конечного, вневременно­
временного существа. Эта двойственность является порождающим 
противоречием, задающим его собственно человеческое существо­
вание как процесс духовного развития. Духовное развитие понима­
ется как драматический процесс взаимодействия между двумя пси­
хическими инстанциями: личностью (внешнее Я) и сущностью (внут­
реннее Я), внешним и внутренним человеком.
Подводя итоги всему вышесказанному, можно, на наш взгляд, 
подобно тому, как Ф. Энгельс ставит небезызвестный основной воп­
рос философии, говорить об основном вопросе психологии, в рам­
ках которого можно выделить два аспекта: 1) онтологический и 2) 
гносеологический. Онтологическую сторону основного вопроса 
психологии можно сформулировать следующим образом: обладает 
ли человек какой-то духовной, вневременной сущностью вне исто­
рии и культуры, являющейся трансцендентной его социокультур­
ным формам (в виде личности), в которых она лишь манифестирует 
в конкретно-исторических матрицах самую себя? Вторая -  гносео­
логическая -  сторона основного вопроса психологии касается спо­
соба познания психических явлений и напрямую связана с ответом 
на предыдущий вопрос. Формулировка, на наш взгляд, может зву­
чать следующим образом: обусловлены ли все психические явления 
реалиями объективного материального мира, или же есть некие «выс­
шие» психические феномены, которые обусловлены причинами ино­
го -  внутреннего, чисто духовного -  порядка?
Как представляется, ответ на основной вопрос психологии явля­
ется основополагающим при разработке той или иной общей теории 
личности и зависит от мировоззренческих предпочтений психолога- 
теоретика, в основе которых, на наш взгляд, лежат субъективные, 
жизненно важные, пережитые и, по сути дела, принимаемые на веру, 
исходные постулаты о сущности и смысле человеческого бытия.
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ИНТЕГРАТИВНЫЙ ПОДХОД В ПЕДАГОГИЧЕСКОМ 
ПРОЦЕССЕ В СИСТЕМЕ ДОПОЛНИТЕЛЬНОГО 
ОБРАЗОВАНИЯ
На данный момент ритм жизни и поток информации настолько вы­
росли, что молодое поколение при устройстве на работу сталкивает­
ся с определенными трудностями. Работодатели требуют от молодых 
специалистов определенный набор деловых и личностных качеств:
— универсальность знаний, умений и навыков,
— профессионализм,
— коммуникативность,
— широкий кругозор,
— ответственность за выполняемую работу,
— дисциплину.
Исходя из этого возникает проблема преемственности образова­
ния и воспитания детей с самого раннего возраста, начиная с учреж­
дений дошкольного образования, школы, учреждений дополнитель­
ного образования, заканчивая высшими учебными заведениями.
Целью педагогического процесса всех этих педагогических ин­
ститутов является разностороннее развитие личности ребенка, за­
тем подростка и молодого человека, его воспитание и образование, 
раскрытие его способностей, подготовка к взрослой жизни.
Одним звеном цепочки педагогического процесса считаются уч­
реждения дополнительного образования (УДО), где педагоги зани­
маются с детьми по самым различным направлениям в кружках и 
секциях.
Но современные статистические исследования показывают, что 
большой процент детей оказывается не охваченный занятиями в 
учреждениях дополнительного образования. Постоянно растет дет­
ская преступность. Дети не знают, как распорядиться своим свобод­
ным временем, как правильно заполнить его. Понизилась культура 
общения, нет социальной активности детей, они теряются в возрас­
тающем потоке информации самого разного характера и качества. 
Их увлекает просмотр фильмов самого разного характера и каче­
ства. Их увлекает просмотр фильмов самого низкого уровня и со­
держания. Все меньше детей читают хорошие, добрые книги, кото­
рые являются классикой литературы. Культ насилия и вседозволен­
ности в средствах массовой информации делает детей равнодушны­
ми, жестокими, замкнутыми, пассивными.
Именно в свободное время можно в значительной степени нейт­
рализовать отрицательное влияние улицы на развитие личности ре­
бенка. Школа выполнить эту функцию воспитательно-образователь­
ного процесса не может в силу своих узких целей и возможностей 
педагогической работы. Одним из направлений работы с детьми во 
внеурочное время является привлечение детей в кружки учрежде­
ний дополнительного образования, предоставления им возможнос­
ти заниматься в соответствии с их интересами.
В своей работе с детьми педагоги этих учреждений основывают­
ся на:
— добровольности посещения детьми различных кружков;
— на индивидуальности каждого ребенка;
— на атмосфере сотрудничества и доброжелательности;
— на вопросах раскрытия и развития природно-творческого по­
тенциала каждого ребенка.
В таких условиях дети лучше обучаемы и воспитуемы, они шире 
раскрывают свои способности. Благодаря индивидуальному под­
ходу к детям, у них быстрее происходит становление я -  концепции, 
т.е. вырабатывается устойчивое представление о себе, своих спо­
собностях, появляется стремление к самосовершенсвованию, про­
исходит приобщение к социально-культурным ценностям.
В учреждениях дополнительного образования в работе с детьми 
хорошо сочетаются деятельность по разным направлениям. Интег­
рация таких направлений педагогической работы, как изобразитель­
ное искусство, краеведение и туризм, решает одновременно ряд пе­
дагогических проблем, в том числе и преемственность воспитания и 
образования подрастающего поколения.
Интеграцию выше перечисленных направлений автор использо­
вал для разработки программы «Эстетическое воспитание», педа­
гогическим фоном которой является заполнение свободного време­
ни детей занятиями по изобразительному искусству, краеведению, 
туризму, семейными спортивно-оздоровительными мероприятиями 
и совместными с родителями творческими вечерами, педагогичес­
кие беседы с родителями в целях их педагогического образования.
Участие родителей во всех мероприятиях и на занятиях дает по­
ложительный эффект: автоматически увеличивается время общения 
детей и родителей, улучшаются межличностные отношения в семье.
Программа рассчитана на работу с детьми в возрасте от 7 до 12 
лет, так как в младшем школьном возрасте дети включаются в новые 
виды деятельности и системы межличностных отношений, идет пере­
стройка психики детей, развиваются основные характеристики по­
знавательных процессов. Дети любознательны, хорошо обучаемы, 
общительны. У детей среднешкольного возраста познавательный 
процесс еще более активизируется, формируются общие интеллекту­
альные способности, идет активный процесс становления практичес­
ких умений и навыков, которые в будущем понадобятся в профессио­
нальной деятельности, идет рост сознания и самосознания, развива­
ются коммуникативные качества. Дети данного возраста готовы и 
способны ко многим видам обучения. В этот период складываются 
устойчивые формы поведения, способы эмоционального реагирова­
ния. Это пора стремительного на ращивания знаний и умений, обрете­
ния новой социальной позиции. Эстетической воспитание детей в этом 
возрасте играет большую роль в формировании сознания ребенка, 
его эстетического вкуса, творческих способностей, интеллекта. Об­
ращения к красоте утончают чувства ребенка настолько, что он ста­
новится восприимчив к слову, то есть становится более воспитуе- 
мым, Программа обеспечивает эстетическое, физическое, интеллек­
туальное развитие детей, формирует у них активную жизненную по­
зицию, дает стимул к дальнейшему саморазвитию и раскрытию твор­
ческого потенциала благодаря интеграции работы с детьми по трем 
направлениям: изобразительное искусство, краеведение и туризм.
Потенциал программы в вопросах воспитания ребенка большой, 
потому что:
1) программа сориентирована в равной степени и на мальчиков и 
на девочек;
2) работа ведется в разновозрастных группах; в сотрудничестве 
детей разного возраста и пола происходит активный процесс ста­
новления личности ребенка, обогащаются нравственные основы, 
развиваются доброта, ответственность, сочувствие, готовность 
прийти на помощь, т.е. решается вопрос межличностных отноше­
ний;
3) в разных формах и методах работы активно участвуют родите­
ли, так как семья -  это первоячейка общества, играющая существен­
ную роль в воспитании детей; воспитывает все, но прежде всего 
люди; из них на первом месте по значимости -  родители.
Весь принцип программы, ее цели и задачи гармонично вписыва­
ются в работу учреждений дополнительного образования. Пробле­
мы, поставленные в программе и методы их решения в большей сте­
пени могут быть выполнены именно в этой системе образования, так 
как реализуются цели, поставленные перед УДО. На занятиях с деть­
ми создаются условия, способствующие раскрытию и развитию при­
родно-творческого потенциала каждого ребенка, идет приобщение 
к социально-культурным ценностям. Использование игровых форм 
в работе позволяет решить реакционно-оздоровительные вопросы. 
Работа с детьми разного возраста ведется в атмосфере сотрудниче­
ства, добровольности, с учетом индивидуальных способностей каж­
дого ребенка.
Данная программа, основываясь на многолетнем опыте автора, 
объединяет в себе занятия по нескольким направлениям с привлече­
нием родителей на занятиях, в совместных мероприятиях. Участие 
родителей в спортивно-оздоровительных соревнованиях и в твор­
ческих вечерах улучшает взаимоотношения в семье, уменьшает 
количество конфликтных ситуаций между детьми и родителями, ук­
репляет общественные устои семьи. Спортивно-оздоровителтные 
мероприятия хорошо сочетаются с занятиями по изобразительному 
искусству, краеведению и туризму. Эстетическое воспитание до­
полняется физическим развитием, укреплением здоровья всех чле­
нов семьи в процессе совместных туристических походов. Занятия 
по краеведению прививают любовь к родному краю и направлены 
на патриотическое воспитание в целом. Туризм укрепляет здоровье 
и учит бережно относиться к природе, повышает социальную актив­
ность детей. Интеграция всех этих направлений играет большую 
роль в воспитании у детей эстетического вкуса, привитию нрав­
ственных форм путем познания мира красоты в искусстве, природе 
родного края и его истории. Освоение туристских навыков помога­
ет в проведении краеведческих походов и экскурсий. Маршруты 
спортивно-оздоровительных выездов и краеведческих экскурсий 
выбираются согласно учебно-тематического плана по изобразитель­
ному искусству. Местность выбирается пригодная для пленарных 
занятий. Красота природы углубляет и утончает эмоциональное 
восприятие детьми окружающего мира. Происходит познание мира 
красоты через интеграцию занятий по всем выше перечисленным 
направлениям. Кроме того совместные семейные выезды на приро­
ду дают хорошую возможность психолингвической релаксации и 
оздоровления всей семьи. Спортивно-оздоровительные мероприятия 
хорошо сочетаются с занятиями по изобразительному искусству, 
краеведению и туризму. Эстетическое воспитание дополняется фи­
зическим развитием, укреплением здоровья всех членов семьи в про­
цессе совместных туристических походов. Занятия по краеведению 
прививает любовь к родному краю и направлены на патриотичес­
кое воспитание в целом. Туризм укрепляет здоровье и учит бережно 
относиться к природе, повышает социальную активность детей. 
Интеграция всех этих направлений играет большую роль в воспи­
тании у детей эстетического вкуса, привитию нравственных норм 
путем познания мира красоты в искусстве, природе родного края и 
его истории. Освоение туристических навыков помогает в проведе­
нии туристических походов и экскурсий. Маршруты спортивно-оз­
доровительных выездов и краеведческих экскурсий выбираются 
согласно учебно-тематического плана по изобразительному искус­
ству. Местность выбирается пригодная для пленэрных занятий. 
Красота природы углубляет и утончает эмоциональное восприятие 
детьми окружающего мира. Происходит познание мира красоты 
через интеграцию занятий по всем выше перечисленным направле­
ниями) Кроме того совместные выезды на природу дают хорошую 
возможность психологической релаксации и оздоровления всей се­
мьи.
Программа является интегративной, т.к. объединяет в своей 
структуре изобразительное искусство, краеведение и туризм. Но­
визна заключается в интеграции этих направлений на основе эсте­
тического воспитания детей.
Цель программы — обеспечить эстетическое, интеллектуальное, 
физическое развитие детей через обучение их изобразительному ис­
кусству, изучения краеведения и туризма.
Задачи программы:
1. Ознакомить детей с изобразительным искусством и развить у 
них эстетический вкус;
2. Научить работать с различными художественными материала­
ми, раскрыть и развить творческие возможности, создать условия к 
самосовершенсвованию;
3. Ознакомить с историей родного края и его культурным насле­
дием;
4. Обучить основам туристской техники, укрепить здоровье де­
тей и тх родителей, улучшить микроклимат в семье;
5. Развить у детей коммуникативность и психологическую куль­
туру, повысить у них жизненную активность;
6. Педагогическое просвещение родителей.
Основной принцип теоретических и практических занятий в про­
грамме -  поступательный (от простого к сложному).
Содержание программы составили следующие основные блоки:
1. Изобразительное искусство;
2. Краеведение и туризм;
3. Спортивно-оздоровительные мероприятия и творческие вече­
ра совместно с родителями;
4. Педагогическое просвещение родителей.
На занятиях по изобразительному искусству большое внимание 
уделяется развитию у детей эстетического вкуса и эстетического 
отношения к окружающему миру. Возможность формирования эсте­
тических чувств есть у каждого ребенка, задача педагога заключа­
ется в развитии этой возможности в процессе обучения. Искусство 
же оказывает на детей целостное влияние. Эстетическое отноше- 
ние-это ориентация нашего сознания на поиск структуры, законо­
мерности, формы в целях гармонизации окружающего мира и само­
го себя. Поиск гармонии во всем связан с понятием « красота » и 
этот поиск является жизненно необходимой функцией человека в 
реальной жизни. Само понятие « красота » является системой эсте­
тических ценностей, которые в свою очередь есть результат реали­
зации эстетического отношения к действительности. Человек начи­
нает постигать эстетические ценности через свою духовность, кото­
рая по своей сути есть стремление к красоте, к гармонии, во всем. 
Развивая эстетическое отношение к окружающему миру у детей на 
занятиях по искусству, педагог повышает духовность детей, ориен­
тирует их на духовные ценности, т. к. ведущими в системе духовных 
и материальных ценностей человеческого общества.
Рисование для каждого ребенка (особенно в младшем возрасте ) 
очень важно, т.к. является способом познания мира и выражения 
самого себя, рисование укрепляет ощущение своих сил и чувство 
самосознания. Рисуют все дети, потому что этого требует настойчи­
вое стремление пережить и высказать впечатления от жизни, дать 
эстетические и нравственные оценки окружающему.
Занятия по изобразительному искусству знакомят детей с такими 
его видами, как живопись, графика, скульптура, декоративно-при­
кладное искусство, с многообразием материалов художника. В про­
цессе этих занятий у детей развивается художественный, эстетичес­
кий вкус, прививается трудолюбие, терпение, раскрывается твор­
ческое воображение, дети учатся сопереживать и сочувствовать 
сюжету художественных произведений. Благодаря сознанию дове­
рительного климата на занятиях, у детей вырабатывается психоло­
гическая устойчивость. Они чувствуют себяя уверенно, спокойно и 
могут лучше раскрыть свои творческие способности. Проговари­
вая сюжет своей будущей картины или рассуждая над увиденным 
(зрительный ряд) и услышанным (музыкальный и литературный 
ряды), дети развивают у себя интеллектуальные навыки.
Занятия по изобразительной деятельности не ограничиваются толь­
ко работой в стенах клуба. В течении года проводиться много экс­
курсий в музеи и выставочные залы. Чем больше ребенок видел, чем 
больше он знает и усвоил, чем больше его опыт, тем богаче будет его 
воображение и творческая деятельность в целом. Творческая деятель­
ность, по словам Л.С.Выгодского, зависит от опыта, потребностей и 
интересов окружающей среды. Весь воспитательный и образователь­
ный процесс можно описать такой цепочкой: какое общение, такие 
потребности, а в конечном итоге- такие и ценности у человека.
На занятиях по ИЗО дети своими руками создают эстетически 
красивые вещи, тем самым им прививаются навыки трудовой дея­
тельности и понимание красоты труда. Трудовые навыки необходи­
мы для детей потому, что являются важным средством самореализа­
ции и основой жизненной деятельности. У детей формируются еще 
одна ценность труда.
В конце каждого занятия или при организации больших выста­
вок дети участвуют в обсуждении творческих работ. В процессе 
оценки и сравнения своих рисунков с рисунками других детей ребе­
нок приобретает навыки самоанализа и самоконтроля, постепенно 
у него формируются самосознание. Работы для выставок собирают­
ся таким образом, чтобы каждый ребенок мог в них принять учас­
тие. Осенью и весной делают короткие зарисовки на пленэре. Эти 
зарисовки затем используются в больших творческих работах. Кро­
ме того пленэрные занятия обогащают воображения детей, помога­
ют увидеть красоту уральской природы, ее богатство и разнообра­
зие.
При проведении пленэрных занятий, экскурсий в музеи и выста­
вочные залы используются знания по краеведению и туризму. На 
занятиях по краеведению дети знакомятся с такими его объектами, 
как природа и история родного края. В области исторического кра­
еведения программа ставит перед особой задачу познакомить детей 
с историей и культурой Урала, начиная с древних времен до нашего 
XXI века. Наше уральское историческое прошлое и сегодняшний 
день представляют большие возможности для краеведческой рабо­
ты, для воспитания детей средствами краеведения и туризма. Исто­
рическое краеведение является одним из источников обогащения 
детей знаниями о родном крае. Зная свои корни, свои истоки ребе­
нок становится духовно богаче, у него появляется уважение к про­
шлому своего края, к старшему поколению — так восстанавлива­
ется связь поколений. Примером работы с детьми по историческому 
краеведению может служить ряд мероприятий, посвященных 75-ле- 
тию Верх-Исетского района. Все эти мероприятия легли в основу 
методической работы автора «Краеведение как блок интегратив­
ной программы», «Эстетическое воспитание» в системе дополни­
тельного образования.
С краеведческими экскурсиями по городу хорошо сочетаются 
туристические выезды, во время которых все участники выезда зна­
комятся с еще одним объектом краеведения — природой. Природа 
оказывает благородное влияние и на детей, и на их родителей, кото­
рые приглашаются на все выезды и экскурсии. Можно с увереннос­
тью говорить, что краеведчестко-туристская деятельность и работа 
с детьми в этом направлении несет в себе мощный педагогический 
потенциал. Во время краеведческо-туристских выездов дети приоб­
ретают знания и умения по технике туризма. Выезды дают опреде­
ленную физическую нагрузку. Они способствуют физическому раз­
витию каждого члена семьи — участника этого выезда, оздоравли- 
вают и оказывают благотворное влияние на микроклимат в семье. 
Для ребенка занятия по краеведению и туризму важны потому, что 
позволяют познакомиться с окружающим миром, осознать свое мес­
то в нем, развивают интеллект ребенка, формируют образно-нагляд­
ное мышление, дают возможность развивать творческие способнос­
ти, навыки взаимоотношений со взрослыми и сверстниками, вносят 
вклад в нравственное и патриотическое воспитание детей, развива­
ют доброту, заботливое отношение к природе и к людям. Таким 
образом, краеведческо-туристская деятельность позволяет решить
в комплексе образовательные, воспитательные и оздоровительные 
задачи, развивая детей в целом: интеллектуально, нравственно и 
физически.
Проведение спортивно-оздоровительных мероприятий включает 
в себя следующие этапы:
1) занятия оздоровительной ходьбой;
2) семейные эстафеты с включением народных игр, спартакиад.
Занятия оздоровительной ходьбой обладают хорошим укрепля­
ющим и оздоравливающим эффектом, т.к. при ходьбе участвуют в 
работе многие группы мышц, происходит мобилизация сердечно­
сосудистой и дыхательной систем организма, тренируется опорно­
двигательный аппарат, повышается активность мышц, нормали­
зуется тонус сосудов, происходит общее укрепление организма. 
Маршруты для оздоровительной ходьбы можно прокладывать в 
лесопарках или в лесной зоне за городом при проведении тур. по­
хода.
Для проведения семейных спартакиад в программе предусматри­
вается включение народных подвижных игр потому, что они явля­
ются хорошим средством не только физического, но и формирова­
ния человека. Для проведения семейных эстафет и спартакиад раз­
рабатываются отдельные положения, включающие в себя проверку 
знаний по краеведению, а также умений и навыков по технике ту­
ризма, элементы народных игр.
Для разработки программ и положений больших спортивных ме­
роприятий привлекаются другие педагоги клуба, их воспитанники 
и родители детей. Возникает клубное сотрудничество между педа­
гогами, родителями и детьми. Задачей педагога-методиста является 
разработка положений по соревнованиям, затем между родителями 
и педагогами происходит совместное обсуждение и организация 
трасс для команд. Старшие воспитанники из разных кружков уча­
ствуют в судействе. При проведении таких массовых мероприятий 
клуб выступает, как единый субъект педагогической деятельности.
Массовые соревнования, эстафеты и спартакиады планируются 
обычно ранней осенью или в марте, с учетом климатических особен­
ностей данной местности. Место проведения мероприятия выбира­
ется в зависимости от его целей и задач.
В творческие семейные вечера входят организация выставок твор­
ческих работ детей и родителей, концерты, чаепития, просмотр ви­
деоматериалов совместных походов, встречи с интересными людь­
ми, обмен опытом и многое другое.
В качестве примера совместного семейного, творческого вечера 
можно привести сценарий проведения праздника для мам и бабушек 
«8 Марта». Перед праздником в семьях отбираются работы по ру­
коделию, сделанные руками мам, бабушек и детей для совместной 
выставки. Дети под руководством педагога готовят концерт, в ко­
торый входят: показ моды «Женские профессии», танцы, стихи, фо­
кусы и другие концертные номера. Родители так же готовятся к праз­
днику -  они проводят конкурсы и розыгрыши. Призы для участни­
ков праздника изготавливаются на занятиях по ИЗО и дома вместе 
с родителями.
Праздник завершает чаепитие. Фотографии с праздника «8 Мар­
та» приведены на следующей странице.
Популярно проведение таких праздников, как Рождество, Ко­
лядки, Масленица. Знакомство детей с историей и традициями на­
родов России обогащает их духовно, делает неравнодушными к 
событиям прошлого своего края и страны, заставляет понять, что 
будущего нет и быть не может без прошлого.
При проведении народных праздников родители принимают тоже 
активное участие. Таким образом, праздник вносит в жизнь каждой 
семьи яркие эмоциональные впечатления, которые еще больше спла­
чивают семьи и детский коллектив. Старшие дети вот уже 4-й год с 
удовольствием и с большой ответственностью под руководством 
педагога готовят Новогодний праздник для младших детей. Так, в 
Новогоднем спектакле в 2001 году участвовало 16 старших школь­
ников, а 70 малышей стали гостями на этих праздничных представ­
лениях.
Многообразие форм творческих вечеров и мероприятий опреде­
ляется тематикой праздников в течении учебного года.
Примеры совместных праздников приведены ниже.
В содержание программы включен еще один блок для привлече­
ния родителей, их внимания к проблемам детей. Это педагогические 
беседы с родителями, которые ставят перед собой цель: педагоги­
ческое просвещение родителей. Темы бесед содержат вопросы возра­
стной психологии, воспитания и развития личности ребенка.
Семья -  это своеобразный коллектив, играющий существенную 
роль в воспитании и развитии личности ребенка на большой вре­
менной период. А.В.Сухомлинский говорил, что детство -  важ­
нейший период в жизни человека, настоящая самобытная, непов­
торимая жизнь, и от того, как прошло детство, кто вел ребенка в 
детские годы, что вошло в его разум и сердце из окружающего 
мира, — от этого в решающей степени зависит, каким человеком 
станет сегодняшний малыш. Ничто не может заменить семью. Вос­
питание, лишенное постоянного, повседневного духовного обще­
ния детей и родителей -  уродливое воспитание. Какую бы сторону 
развития ребенка мы бы не взяли, всегда окажется, что решающую 
роль в его эффективности на том или ином возрастном этапе игра­
ет семья.
Педагогически грамотное воспитание требует от родителей уме­
ния понять своего ребенка и правильно управлять развитием его 
индивидуальных способностей. Поэтому в настоящее время перед 
родителями стоит необходимость повышения своего воспитатель­
ного потенциала и педагогической культуры. Плохое знание соб­
ственного ребенка ведет к тому, что по мере его взросления взрос­
лые не могут адекватно влиять на изменения в сознании ребенка и 
его поведении. Между родителями и детьми возникают конфликт­
ные ситуации, уменьшается взаимопонимание в семье, и дети все 
чаще поддержку и совет ищут у сверстников, которые в свою оче­
редь еще не обладают должным социальным опытом, когда как толь­
ко семья наиболее полно соответствует правильному приобщению 
ребенка к социальным ценностям.
Психолого-педагогическое просвещение родителей с целью по­
вышения их педагогической культуры -одно из направлений в дан­
ной программе. Современный педагог обязан оказывать образова­
тельные услуги не только детям, но и их родителям. Еще А. В. Сухо- 
млинский создавал просветительные курсы для родителей при шко­
ле, т. к. понимал важность помощи родителей в повышении их педа­
гогической культуры.
При разработке курса лекций для родителей прежде всего следу­
ет отменить целевую направленность педагогического просвеще­
ния взрослых. Определяя содержания и формы работы с родителя­
ми, необходимо исходить из уровня подготовленности родителей к 
воспитательской деятельности и конкретных потребностей в совете 
педагога у той или иной семьи. То есть результативность педагоги­
ческого просвещения зависит от знания педагогом проблем в семьях 
и адекватного подбора содержания лекций и форм работы с родите­
лями.
Очень важная задача в педагогическом просвещении переход от 
теории к практике. Он решается в беседах за круглым столом, на 
собраниях, в форме «Давайте знакомиться», в индивидуальных кон­
сультациях. На родительских собраниях проводиться пропаганда 
литературы по педагогической тематике, регулярно вывешивается 
информация по вопросам воспитания, что является руководством к 
самообразованию родителей. Как выше было сказано, в течении 
учебного года проводятся семейные творческие вечера, совмест­
ные спортивно-оздоровительные мероприятия, встречи с интерес­
ными людьми, обмен опытом.
Таким образом, занятия по изобразительному искусству, краеве­
дению, туризму и педагогическое просвещение родителей -все темы 
данной программы по своему реализуют поставленные программой 
цели и задачи. Находясь в тесной взаимосвязи каждая тема гармо­
нично дополняется занятиями по другим направлениям и служит в 
конечном итоге интересам и потребностям детей в реализации их 
творческих способностей, в воспитании детей в целом.
Программа рассчитана на 216 часов для первого года обучения, 
из них на теорию — 53, на практику — 163 часа. Для второго года 
обучения — 216 часов, из них на теорию 50 часов, на практику — 
166 часов.
Теоретические знания деннти получают на экскурсиях, в бесе­
дах, при просмотре слайд-фильмов, в игровых формах проведения 
занятий. Элементы игры используются на занятиях по всем направ­
лениям программы, т.к. игра -  важнейшая сфера деятельности ре­
бенка. Для детей игра -  самое серьезное дело, в котором раскрыва­
ются все его способности, развивается интеллект. При решении по­
ставленной в игре задачи у детей появляется целый ряд положитель­
ных черт характера: активность, любознательность, пытливость, 
чувство коллективизма и сотрудничества. На занятиях по всем на­
правлениям работы с детьми используются дидактические и сюжет- 
но -  ролевые игры. Для проведения спортивно-оздоровительных вы­
ездов- подвижные игры, т. к. они являются важнейшим средством 
физического и нравственного воспитания детей. Игры развивают
чувство солидарности, взаимопомощи, ответственности за действия 
друг друга.
Формы и методы практической подготовки различные и определя­
ются индивидуальным подходом к детям, согласно их возрасту и спо­
собностям. На занятиях по ИЗО практика посвящена освоению худо­
жественных материалов в рисунке, живописи, графике, декоратив­
но-прикладном искусстве. В конце каждого занятия есть время для 
обсуждения работ, в конце каждой темы оформляется выставка. Прин­
цип практических занятий по этому направлению заключается в обу­
чении детей работать по системе: информационный блок, затем со­
здание своего собственного сюжета с соблюдением правил цветове- 
дения, композиции, перспективы. На занятиях по ИЗО много внима­
ния уделяется народному творчеству, в том числе сказке, легендам, 
былинам Уральской земли. В этом помогают знания по краеведению. 
Народный фольклор -  благодатный и ничем незаменимый источник 
воспитания любви к Родине, это духовное богатство народной куль­
туры, благодаря которому дети познают сердцем родной народ. На 
каждом занятии по ИЗО применяется музыкальный, зрительный, ли­
тературный ряды. Музыкальные и литературные произведения, реп­
родукции художников и слайд-фильмы вводят детей в мир красоты и 
гармонии, помогают развить образное мышление, эстетический вкус.
Практические занятия по краеведению состоят экскурсий, игр, 
викторин путешествий по карте в мир топонимии, зарисовок приро­
ды, ведения дневников наблюдений за природными явлениями.
Практическое обучение по туризму проходит во время выездов и 
походов. Соревнования по технике туризма и краеведению включа­
ются в семейные старты, куда входят составной частью дозирован­
ная ходьба и элементы закаливания.
Дети проходят обучения на занятиях по изобразительному искус­
ству, краеведению и туризму. Родители посещают занятия по жела­
нию и по мере возможности, наиболее активное их участие в экскур­
сиях, в совместных выездах, выставках и творческих вечерах... 
Кроме того они проводят самостоятельную работу с детьми на осно­
ве общего семейного увлечения и подготовке к семейным выездам. 
Каждая семья зарабатывает баллы за участие в совместных мероп­
риятиях. В конце учебного года подводятся итоги, выявляется са­
мая активная семья года.
Однодневные совместные выезды и походы -  наиболее простая и 
доступная форма туристско-краеведческой деятельности. Она не 
требует большого количества специального снаряжения. Воскрес­
ные походы доступны членам семьи всех возрастов.
Данная программа включает индивидуальные, групповые и фрон­
тальные формы обучения в зависимости от формы проведения заня­
тия.
Программой учитываются различные виды контроля. Текущий 
контроль осуществляется непосредственно на занятиях в виде бе­
сед, в обсуждении творческих работ или конкурса по краеведению 
и туристской технике. Тематический контроль предусматривается 
после завершения большой темы и состоит из самостоятельных ра­
бот по ИЗО или игр-викторин по краеведению.
При подведении итогов и соревнований по краеведению и туриз­
му для контроля приобретенных знаний, умений и навыков разраба­
тывается бальная система.
Итоговый контроль — это отчетная выставка детского творче­
ства, отбор лучших работ для участия в городских выставках. В 
совместных семейных мероприятиях -  подведение итогов за год и 
определение самых активный семей года. В конце учебного тогда 
каждый ребенок поощряется.
При воплощении программы «Эстетическое воспитание» прихо­
дится сталкиваться с проблемами следующего характера:
— недостаточное финансирование учреждений дополнительного 
образования, отсюда вытекает сложность проведения больших кра­
еведческих экскурсий; семьи, из которых дети посещают клуб, от­
носятся к малообеспеченным семьям; родители, в основном, работа­
ют в бюджетной сфере, поэтому им достаточно сложно оплачивать 
поездки детей;
— при работе с родителями часто приходится сталкиваться с инер­
тностью, нежеланием участвовать в каких-либо совместных мероп­
риятиях или заниматься своим педагогическим воспитанием;
— отсутствием у детских клубов общественной поддержки. Под­
час из-за плохого финансирования накапливаются долги за аренду 
помещений и коммунальные услуги, и, как результат этого, проис­
ходит отключение электроэнергии во время занятий с детьми, нод 
угрозой срыва находятся многие праздники; для уплаты долгов очень 
сложно найти спонсоров;
— помещения, где в основном находятся детские клубы, в боль­
шинстве случаев не отвечают требованиям СЭС и пожарных служб; 
все предписания, которые составляются выше перечисленными орга­
низациями, тоже требуют определенного финансирования;
— большой процент увольнения педагогов из системы учрежде­
ний дополнительного образования.
Тем не менее надо отметить, что общественное мнение сдвигается 
с мертвой точки, что уже существуют всевозможные фонды, куда 
можно обратиться для разрешения некоторых проблем. Тревожная 
статистика о наркомании, об алкоголизме и преступности среди де­
тей и подростков заставляет общество обратить внимание на каче­
ство воспитательно-образовательного процесса, на большое значе­
ние в этом деле учреждений дополнительного образования. А так 
как дети посещают клубы добровольно, именно клубная работа 
может наиболее полно развить их и нравственно, и эстетически, и 
интеллектуально, и физически, сделать из них достойного гражда­
нина своего отечества.
Несмотря на существующие проблемы и благодаря энтузиазму 
педагогов и активности некоторых родителей, клубы выживают в 
наше нелегкое время.
Некоторые проблемы можно решить объединением усилий педа­
гогов учреждений дополнительного образования, другие же про­
блемы требуют финансирования.
Заключение. В программе «Эстетическое воспитание» осуществ­
ляются следующие направления работы:
1. Развитие навыков общения детей через организацию разновоз­
растных коммуникаций;
2. Проводится большая работа с семьей;
3. Формирование у детей знаний в разных областях действитель­
ности: в искусстве, в истории родного края, в туризме и т. д.
4. Формирование жизненно важных знаний и умений, приобрете­
ние психологической устойчивости и уверенности в своих силах;
5. Создание у детей системы ценностных ориентаций, жизненно 
важных установок и целей.
Значение интегративного подхода в педагогическом процессе 
программы «Эстетическое воспитание» заключается в:
1. Целостности и универсальности педагогического воздействия 
на подрастающее поколение;
2. Тесной связи процесса обучения с жизнью, т.к. формируются 
важные жизненные навыки общения и начальные профессиональ­
ные умения;
3. Многообразие средств, форм и методов работы с детьми;
4. Возможности объединения усилий нескольких субъектов вос­
питательного воздействия педагогов и родителей;
5. Синергетический эффект в воспитании и образовании;
6. Благодаря интеграции и преемственности наскольких направ­
лений в работе с детьми, ускоряется и качественно повышается пе­
дагогический результат образования и воспитания подростающего 
поколения.
Н.В.Блажевич, Д .Н .Букаринов,
г. Тюмень
СИНЕРГЕТИЧЕСКИЙ ПРИНЦИП 
В МЕТОДОЛОГИИ НАУЧНОГО ПОЗНАНИЯ
Переход науки на постнеклассический уровень исследования 
обусловлен формированием новой методологии познания. Важное 
место в методологии современного научного познания занимает си­
нергетический принцип. Следует учитывать, что синергетический 
принцип проявляется себя в научном познании в двух аспектах: во- 
первых, он является средством получения нового знания об объекте 
научного исследования, а во-вторых, — средством организации 
современной научной методологии. Иначе говоря, синергетический 
принцип позволяет выстроить как объективную картину самого 
объекта исследования, так и адекватную картину методологии его 
познания. Поэтому в раскрытии содержания синергетического прин­
ципа есть два пути: один путь — это движение от результата позна­
ния к принципу его получения, а другой — выведение содержания 
синергетического принципа из логики развития методологической 
теории.
Современное научное познание — сложный системный объект с 
большим количеством компонентов. Сложность объекта порожда­
ет различные подходы к его исследованию. Возникает ряд вопро­
сов. Достигло ли исследование научного познания необходимой 
стадии развития? Какие элементы научного познания представляют
его саморазвитие? Каковы принципы саморазвития, в соответствии 
с которыми следует изучать объект?
Известно, что к целостному, полному познанию объекта прибли­
жает исследователя системный подход. При рассмотрении научно­
го познания как саморазвивающегося системного объекта, разуме­
ется, должен использоваться научный аппарат традиционного сис­
темного подхода. Кроме того, применение синергетического прин­
ципа побуждает исследователя вырабатывать свои категории для 
анализа саморазвивающегося системного объекта, а также искать 
способы трансформации синергетического принципа в другие прин­
ципы. Так, например, синергетический принцип может представлять 
принцип схождения различных условий существования системного 
объекта в его динамическом развитии. Применяя последний прин­
цип к анализу научного открытия, мы должны будем повторить за 
К.Поппером, что «каждое открытие содержит иррациональный эле­
мент»1, ибо динамика научного открытия предполагает сосущество­
вание всех элементов, которые способны неожиданным образом из­
менить его.
В свое время И.В.Блауберг точно заметил, что «тезис системной 
организованности действительности в той или иной форме принима­
ется всеми теоретико-системными концепциями, хотя реализуется 
он, конечно, по-разному»2. Отличие, скажем, в применении синерге­
тического принципа прослеживается в том, что системный объект 
может рассматриваться в отношениях и связях с теми элементами, 
которые в него и не входят.
Представляя научное познание как саморазвивающийся объект, 
можно предположить, что в нем устойчивое раскрывается через из­
менение, порядок через хаос. Один из основателей синергетики Г.Ха- 
кен видел особенность синергетических систем в том, что «все они 
состоят из очень большого числа подсистем, следовательно, в опи­
сание синергетических систем должно входить много переменных, 
поскольку знание этих переменных в зависимости от времени опи­
сывает состояние системы»3.
В структуре научного познания важное место занимает выбор 
объекта исследования. Объект исследования находится вне созна­
ния субъекта. Знания же об объекте существуют в сознании исследо­
вателя. При этом объект познания отображается в представлениях 
исследователя. Представления являются открытой подсистемой зна­
ния. Синергетический принцип проявляется в организации сосуще­
ствования представлений и мыслеобразов объекта научного позна­
ния. Саморазвитие познания происходит на уровне сознания, где 
объект научного исследования представлен в виде различных моде­
лей.
С точки зрения попперовской концепции трех миров, множество 
моделей объекта научного познания является элементом третьего 
мира и также, как последний, получает самостоятельное существо­
вания. Мир моделей является эмпирической базой научного позна­
ния. К.Поппер писал, что «задача, сформулировать прямолинейное 
определение «эмпирическая наука», — не лишена трудности. Час­
тично трудности проистекают из того обстоятельства, что, по-види­
мому, существует множество логических систем, имеющих логичес­
кую структуру, весьма сходную с той теоретической системой, ко­
торая в каждое данное время принимается учеными в качестве сис­
темы эмпирической науки. Иногда эту ситуацию описывают следу­
ющим образом: существует бесконечное число логически возмож­
ных миров, а система, называемая «эмпирической наукой», по сво­
ему предназначению описывает только один мир -реальный мир, или 
мир нашего опыта»4.
Однако не только эмпирическая наука, но иногда и теоретичес­
кая, описывает объект в какой-то одной, принятой логической сис­
теме. При этом остальные направления относят к неклассической 
науке. Задача теоретического исследования состоит в том, чтобы в 
данной познавательной системе соответствующая методология слу­
жила раскрытию объекта познания, то есть служила возможности 
создания непротиворечивой, логически последовательной теории 
объекта, а также способствовала открытию нового теоретического 
знания.
Синергетический принцип позволяет рассматривать систему эм­
пирических и теоретических знаний об объекте в неравновесном 
состоянии. Действительно, современная методология науки долж­
на позволять при исследовании развивающегося знаниевого мира 
«схватывать» два его взаимосвязанных аспекта как целого: ста­
бильность и нестабильность, определенность и неопределенность, 
порядок и хаос. По Пригожину, неустойчивость далеко не всегда 
есть зло, подлежащее устранению. Неустойчивость может высту­
пать условием стабильного и динамического саморазвития, кото­
рое происходит за счет уничтожения нежизнеспособных форм.
И.Пригожин подчеркивает, что порядок и беспорядок возника­
ют и существуют одновременно: один включает в себя другой5. На­
учное познание, в связи с этим, предстает как иерархия конструк­
ций, отображающая уровень восприятия исследуемого объекта. Так, 
на уровне наблюдения формируется исходное конкретное представ­
ление об объекте; на уровне абстрактного мышления осознается 
принадлежность его к определенному классу; на методологическом 
уровне — к определенной области научного знания. Таким обра­
зом, одно переходит в другое.
В иерархии знаниевого мира обнаруживается много и других пе­
реходов. Скажем, исходное конкретное представление об объекте 
при формировании гипотезы может перейти в область интуитивного 
познания или стать элементом проблемы, то есть исходное конкрет­
ное представление переходит в область незнания. Значит, не только 
проблему, как это делал Аристотель, но и гипотезу, можно рассмат­
ривать как знание о незнании. Также можно вспомнить, что, начи­
ная с «Начал» Евклида, в науке стремились «свести исследуемый 
объект к исходным элементам, и вывести из различных комбинаций 
этих элементов все свойства исследуемых объектов»6.
Каждая классификация знаний обладает внутренней структурой, 
которая может прояснить задачи научного исследования в зависи­
мости от понимания соотношения главных и второстепенных эле­
ментов знания. В условиях строго формализованного научного ис­
следования такая классификация позволяет достаточно точно выя­
вить основные свойства исследуемого объекта (как случилось, на­
пример, при составлении периодической системы химических эле­
ментов Д.И.Менделеевым). Но и при классификации возможны ва­
рианты развития познавательного процесса.
В неклассической науке при постановке определенной проблемы 
учитываются различные выводы из начальных условий. Как заме­
чает В.И.Садовский, «системные задачи, как они могут быть оха­
рактеризованы в результате сопоставления с задачами механисти­
ческой науки, сводятся к следующему. Вместо выявления причин­
ных зависимостей немногих переменных возникает проблема мно­
гообразия связей и отношений внутри исследуемого объекта и в его 
взаимоотношениях с другими объектами. В результате на передний 
план выдвигается проблема многих переменных»7.
Чем более изучена проблема, тем еще более однозначной пред­
ставляется логика предпринимаемого исследования, тем более язык 
такого исследования будет формализован8. Язык есть непосредствен­
ная действительность человеческого сознания, орудие общения лю­
дей. Речь — конкретная форма существования языка, обусловлива­
ющая отражение и общение. Являясь формой репрезентации созна­
ния, речевое высказывание опосредовано отношением человека к 
другим людям и служит средством общения; являясь средством об­
щения с другими людьми, речевое высказывание опосредовано-со­
знанием человека и служит формой его репрезентации. В речевом 
высказывании, замечает И.Я. Лойфман, как в акте человеческой 
деятельности, общественное -индивидуализируется, а индивидуаль­
ное обобществляется9. Можно утверждать, что одним из уровней 
представления познания является приведения индивидуального 
субъективного познания в форму, доступную для общего восприя­
тия.
Г.Хакен утверждает, что в ходе эволюции сложных объектов 
может происходить целая иерархия процессов самоорганизации. 
Самоорганизацию может вызвать и одно лишь увеличение числа 
компонент системного объекта. Совершенно новый тип поведения 
объекта может возникнуть, если мы смешаем эти компоненты. На­
конец, причиной самоорганизации может стать внезапное измене­
ние управляющих параметров, произошедшее в то время, когда си­
стема релаксирует новое состояние при новых условиях, связях и 
отношениях10.
Опыт познавательной деятельности, независимо от того, знает ли 
кто-либо о нем или нет, можно рассматривать как отражение дей­
ствительности. Вопрос чаще всего заключается в понимании и адек­
ватном воспроизведении накопленного знания познающим субъек­
том. С точки зрения традиционного системного подхода, описание 
элементов систематизируемого объекта проводится не само по себе, 
а с учетом его места в целом. Элементы рассматриваются как отно­
сительно неделимые части только в рамках данной познавательной 
задачи и данного исследуемого объекта. Свойства объекта как це­
лого определяются не столько свойствами отдельных элементов, 
сколько свойствами его структуры, особыми интегративными свя­
зями рассматриваемого объекта. Исследование объекта как систе­
мы в методологическом плане неотделимо от анализа условий, сре­
ды существования объекта. Сложность и многообразие элементов, 
связей и отношений объекта как системы обусловливает ее иерар­
хическое строение11.
Говоря о возможности построения иерархии научного познания, 
необходимо принять во внимание соотношение естественных, тех­
нических и социально-гуманитарных наук в аспекте отражения 
объекта познания. Анализ научного творчества как единства сво­
боды и необходимости позволяет признать разграничение его видов 
не только по способу формотворчества, но по принципу отражения12.
В соответствии с синергетическим принципом, можно предполо­
жить, что компоненты системы научного познания, отвечающие за 
ее стабильность и развитие и действующие в значительной мере са­
мостоятельно, следует рассматривать как общие системообразую­
щие факторы, благодаря которым система научного познания пре­
образуется и самоорганизуется.
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Н .В .П ендиков,
г. Омск
ФЕНОМЕН «ЦЕЛЬНОГО ЗНАНИЯ» 
КАК МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА
В гуманитарных науках существует большое количество миро­
воззренческих проблем, связанных с бытием человека, с осмысле­
нием человеческой деятельности. Человек стремится обладать кар­
тиной происходящего вокруг него, рационально и эмоционально 
воссоединять элементы своего социального и индивидуального опы­
та. «Стремление к целостной, неразъемлемой картине мира вероят­
но глубинная, трудно насыщаемая потребность человека»1.
Начало третьего тысячелетия привнесло ощущение каких-то пе­
ремен в мире, осознание болезненного процесса смены мировоззрен­
ческой парадигмы, лежащей в основе всей современной культуры и 
самого образа жизни. «Как элемент биосферы человечество нахо­
дится сейчас на рубеже какого-то нового качественного этапа сво­
его развития»2. По мнению Н.Н.Моисеева, этот этап будет след­
ствием бифуркации, результаты которой принципиально непредс­
казуемы3. Одной из серьезнейших проблем сегодня является пробле­
ма «глобализации», связанная, по сути, с господством европейской 
культуры в мире. «Беспрестанные открытия в области антрополо­
гии, социологии, истории, языкознания продолжали показывать от­
носительность человеческого знания, способствуя все большему 
признанию евроцентричного характера западной мысли»4. Если еще 
относительно недавно речь шла о доминирующем положении евро­
пейской цивилизации, то теперь все мировое сообщество втягивает­
ся в рамки «общечеловеческих ценностей», создававшихся в рам­
ках европейской культуры нового времени. Именно гуманитарный 
подход ставит вопрос о «качестве» этих ценностей, и здесь необхо­
дим анализ, в первую очередь, духовных основ европейской куль­
туры, их происхождения и становления, а также сопоставление с 
иными мега-культурами, тем более что проблема национальной иден­
тификации остается также одной из самых актуальных проблем че­
ловечества. Особенности национального менталитета во многом 
определяют успех или задержку процессов внутренней модерниза­
ции, интеграции в мировое сообщество и решение многих других 
вопросов. Сегодня, в обозначенную эпоху, особенно важно понять 
взаимоотношение, взаимосвязь, взаимозависимость Европы и Рос­
сии и вернуться к духовным истокам европейской и русской куль­
тур, чтобы уяснить степень риска потери национальной самобытно­
сти и окончательно определиться в политике духовного возрожде­
ния и развития России. Распространено мнение о том, что от степени 
приобщения к европейским достижениям зависит степень развития 
нашей культуры, что в формировании русской ментальности право­
славная парадигма чаще являлась помехой. Преодоление этого фун­
даментального заблуждения становится актуальной задачей. В ос­
нове западных ценностей лежит христианское миропонимание, бе­
зотносительно к его формам и разновидностям. Однако еще XVIII 
веку принадлежит мысль о том, что распространение представле­
ния о равноправии религий ведет к уничтожению религиозных убеж­
дений. Потому для нашей настоящей культуры необходима, прежде 
всего, также опора на полноценно и последовательно восстанов­
ленную церковную традицию и именно православную духовность.
Русская культура уже давно подверглась секуляризации, и осо­
бая «заслуга» в этом принадлежит философии, вначале моде, а за­
тем — главному рычагу идеологии. В промежуток времени между 
господством идеализма и диалектического материализма возникла 
«религиозная философия» с ее основополагающими идеями собор­
ности, всеединства, интуиции жизненной целостности, причастнос­
ти глубинным истокам бытия. Противостоя как марксизму, так и 
другим западным направлениям философской мысли, она так и не 
смогла состояться как цельная наука. Религиозная направленность 
делала ее как бы неполноценной, несовершенной, не признающей 
основные нормы любой философии, в частности логику и рацио­
нальную доминанту как способ мышления. Но именно русскими
мыслителями, начиная с первой половины XIX века, была сделана 
попытка анализа основ европейской культуры и впервые выдвину­
та альтернатива европейской духовности. Господству рационализ­
ма как формы миропонимания, приведшего Запад к перманентному 
духовному кризису, к начавшимся мировым войнам и революциям, 
был противопоставлен иной способ мышления, тесно связанный с 
верой. Принудительной «внешней правде» разума, логики, научно­
го знания и правовых норм русская философия противопоставила 
изначальную «внутреннюю правду», сохраненную в недрах право­
славной церковности и патристике. Сегодня для духовного возрож­
дения русская философия снова должна быть осознана как интел­
лектуальная составляющая духовности. Нельзя согласиться с 
С.С.Хоружим, что мысль серебряного века как особый тип фило­
софствования была слишком связана со своей специфической эпо­
хой и поэтому в иную эпоху оказалась устаревшей. Верно, что се­
годня в стороне оказывается задача разработки органически при­
сущих нашей философии концептуальных ориентиров и функцио­
нальных положений, на базе которых только и возможен диалог с 
мировой философией на равных.
Православное учение о Божественных энергиях, пребывавшее 
полузабытым долгое время, в последнее десятилетие стало предме­
том глубокого богословского изучения и развития. Энергийное 
мышление -  тема нашего времени, независимо возникающая во всех 
главных областях знания, и восточно-христианский дискурс спосо­
бен внести в эту проблему важный вклад.
Когда философия приобретает собственный строгий метод или 
когда участвует активной стороной в большом междисциплинар­
ном диалоге, например, вокруг энергии, само понятие «религиоз­
ной философии» переосмысливается, трансформируется, перестает 
отвечать старому ее образу как промежуточного и произвольного 
жанра. Вместо этого оно обозначает теперь род мысли, занимаю­
щей прочно место в границах философствования как мысль, исходя­
щая из расширенной онтологической и антропологической перспек­
тивы и способная к философскому раскрытию ее на базе собствен­
ного опыта и метода. Таким образом, необходимо исследование 
особенностей православной мысли, что позволит объяснить ее спе­
цифику, казалось не сопоставимую с европейской парадигмой. Хо­
чется верить, что в ближайшей исторической перспективе, право­
славная традиция как форма духовности не перестанет существо­
вать или не трансформируется в «нечто» по аналогии с католиче­
ством. В связи с этим возникает интересная и актуальная задача для 
научного исследования, которую необходимо разрешить. Это про­
блема «цельного знания» как формы православного миропонима­
ния, являющегося стержнем православной духовной мысли, способ 
мышления, открытый, а точнее возрожденный русской «религиоз­
ной» философией как пока неосуществленный проект развития рус­
ской культуры.
В условиях пробуждения внимания к культурному наследию Рос­
сии, к мыслителям, незаслуженно забытым, восстановление и про­
должение традиции есть веление времени. Рассмотрение феномена
«цельное знание» должно основываться на двух взаимосвязанных 
предпосылках: во-первых, на признании существования оригиналь­
ной концепции; во-вторых, на соблюдении целостного подхода к 
изучению метафизики данного вопроса. Изучение специфики фило­
софии, выявление ее предмета и статуса по отношению к другим 
формам знания обусловлены важностью в настоящее время метафи- 
лософской проблематики. Конкретный вид она приобретает, напри­
мер, в обсуждении противоречия между объективным содержанием 
философского знания и субъективной формой его выражения. Пра­
вильный ответ на вопрос о специфике философии невозможен без 
обстоятельного анализа, русская же религиозная философия в ее 
теснейшей взаимосвязи и зависимости от православной мысли оста­
ется в данном смысле почти вне рамок изучения. А между тем конст­
руктивный анализ этой традиции дает возможность, следуя логике 
развития историко-философского процесса, более однозначно оце­
нивать глубину связи и диалектической обусловленности филосо­
фии, религии, науки, степень взаимной зависимости теоретико-по­
знавательной и мировоззренческой функций философии, конкрет­
нее понимать ее специальную роль. Существует точка зрения, со­
гласно которой между философией и богословием не может быть 
промежуточных форм. Реальная действительность противоречит 
схемам и не дает усомниться в существовании такого феномена, коим 
является русская религиозная философия.
Природа философского знания не будет до конца выясненной, 
если оставить без внимания мировоззренчески-антропологические 
вопросы о смысле жизни, о назначении человека, а как раз эти 
вопросы и составляли главный интерес рассматриваемых филосо­
фов и мыслителей. Отсюда с полной ясностью следует, что ныне 
необходимо вычленить и проанализировать те аспекты концепции, 
которые корреспондируют современному пониманию проблемы 
специфики философии. Рассмотрение цельного знания и противо­
стоящего ему рационализма, других методов и путей, ведущих к 
истине, вплотную подводит к вопросу о различных концепциях 
истины, их соотношении между собой. «Метафизические истины 
не ограничивались знаниями о природе, они всегда включали в 
себя знания о должном, то есть отвечали на вопрос о том, каким 
должен быть человек и мир. Истина как гносеологическая катего­
рия всегда выступает в единстве с этико-аксиологическими харак­
теристиками человеческой духовности»5. Сегодня подход к «ир­
рациональным» концепциям как к ненаучным должен быть отбро­
шен. Их следует признать в качестве специфических стратегий 
исследования истины и попытаться осуществить их синтез. Знание 
должно коррелировать с другим знанием, поскольку оно системно 
и взаимосвязано, а в системе высказываний могут быть соотнесе­
ны предложения объективного метаязыка. Философия наших дней 
от субстанциональной, рациональной, экзистенциально-феномено­
логической и других парадигм постепенно переходит к новой, по 
сути, еще не сформировавшейся. Изменение содержания познава­
тельной проблематики мировой философии конца XX века начи­
нает определяться изменениями понимания природы и предмета
самой философии. Нужен не сциентистский взгляд на бытие, не 
теоретическое отношение к миру, не формальное и мертвое зна­
ние, в котором картина мира навязана рационализмом, прагматиз­
мом и техникой, а конкретное и живое, адекватное целостному 
человеку. Решающую роль в этом принадлежит философии, если 
она будет не абстрактной и отвлеченной и из знания и информации 
превратится в феноменологию и мудрость.
На сегодня широко распространена точка зрения о том, что ра­
зумное поведение в быту, рациональный подход в любой области 
науки, общественной и личной жизни являются наиболее удачным 
образцом современного самосознания, панацеей от всех бед. При 
этом значение, а порой и само существование иных способов само­
реализации в мире и познания мира отрицается и не принимается. 
Однако современный опыт общественного бытия показывает, что 
для ощущения человеком гармонии с миром, его «вписанности» в 
мир, только разумных действий и только логических поступков не­
достаточно, сам ход вещей требует от человечества более полного, 
многообразного восприятия бытия. Без ориентации на углубленное 
осмысление человека как соратника Божия, как показал историчес­
кий опыт, другие задачи, в том числе утилитарные, не решаются. 
Будущее человека и характер эпохи, сменяющей Новое время, дол­
жны быть связаны с обретением новых смыслов, и возрождением 
системы именно абсолютных ценностей. Сегодня, при определении 
основ миропонимания, нужно отказаться от необходимости следо­
вать тем принципам, которые приводили и приводят Запад к пропа­
сти. В их основе русская мысль увидела готовность повиноваться 
указаниям разума, логическая принудительность которых есть спе­
цифический вид насилия, подавления, обладания, что отобразили 
М.Хоркхаймер и Т.Адорно в «Диалектике просвещения».
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ПАРАДИГМЫ ОБРАЗОВАНИЯ
В настоящее время в сфере образования европейских и многих 
других стран мира господствующее место занимают пока две ос­
новных парадигмы. Одна из них сложилась еще в средние века в 
рамках христианства и сохранилась до наших дней, сохранив так­
же и свое влияние. Эта христианская парадигма образования связа­
на с библейским пониманием человека и соответствующим собствен­
но христианским пониманием задач образования.
В Библии в книге «Бытия» говорится о том, что Бог замыслил 
сотворить человека по своему образу и подобию. И он творит че­
ловека в соответствии со своим замыслом. «И сотворил Бог чело­
века по образу Своему, по образу Божию сотворил его ...» 
(Быт. 1:27). Так были сотворены первые люди -  Адам и Ева. Они с 
самого начала сотворения несли в себе действительно разверну­
тый образ Божий. Однако после грехопадения Адам и Ева изгоня­
ются из рая (сада Эдема) и новые поколения людей уже не творятся 
Богом, а рождаются естественным образом. Они тоже несут в себе 
образ Божий, но образ Божий в этих новых поколениях представ­
лен лишь в возможности, потенциально. Он должен быть реализо­
ван, развернут из возможности в действительность с помощью об­
разования. Образование в христианском понимании и есть не что 
иное, как развертывание в действительность потенциально зало­
женного в каждом человеке образа Божия. Образованный человек 
-  это человек, который реализовал в себе образ Божий, всесторон­
не развил потенциально заложенные от рождения божественные 
качества; а необразованный -  это человек, который образ Божий 
в себе не развил, не реализовал и, следовательно, образ Божий 
остался в нем в потенциальной форме, в возможности, так и не 
перешедшей в действительность. Известная притча Иисуса Хрис­
та о зарытом таланте именно об этом и говорит. Человек, зарыв­
ший в землю талант, полученный от господина, — это человек, 
получивший от Бога Его божественный образ, но не реализовав­
ший его. Это и есть необразованный человек. И наоборот, чело­
век, пустивший в оборот полученные от господина таланты и уд­
воивший их, — это человек, реализовавший образ Божий и, следо­
вательно, образованный человек.
В этом христианском понимании образования привлекает внима­
ние вот какой момент. Образование включает в себя прежде всего 
то, что мы ныне называем воспитанием. Больше того, воспитание 
выходит на передний план и образование в христианской парадиг­
ме почти полностью сводится к воспитанию. В самом деле, что зна­
чит реализовать, развить в процессе образования образ Божий, по­
тенциально заложенный в каждом из нас? Это как раз и значит раз­
вить в человеке прежде всего духовные, нравственные качества. И 
в первую очередь к ним следует отнести три основных христианс­
ких добродетели -  веру, надежду, любовь, но также и целый ряд 
других добродетелей, например, стремление к истине, добру и кра­
соте, великодушие, милосердие, послушание и т.п.
Христианская система образования в течение веков разработала 
целый ряд методов воспитания у молодых людей духовных и нрав­
ственных качеств. Важнейшее место в этой системе воспитания за­
нимали различные рассказы с примерами из жизни Иисуса Христа, 
апостолов, святых, великомучеников и других великих деятелей 
церкви. Приведу в качестве примера один небольшой христианс­
кий учебно-назидательный рассказ, направленный на воспитание у 
молодого человека такого христианского качества как послуша­
ние, качества, необходимого каждому христианину и в особеннос­
ти служителям церкви -  священникам и монахам.
«Был у старца-пустынника ученик. Стар был старец. Но мудр. И 
вот однажды говорит он ученику:
— Рассади капустную рассаду на грядки. Да помни, сажай как 
следует: корешками вверх, ростками в землю!
Не осмелился ученик поправить наставника, поклонился, взял 
благословение на работу и вышел. А сам думает: «Стар мой настав­
ник. Путать начал. Ну, да ладно. Я сделаю все как следует, а его, 
старенького, волновать не буду!»
Посадил ученик рассаду, вернулся. Старец спрашивает:
— Все исполнил?
— Все, — говорит.
— Корешками вверх посадил?
Изумился ученик:
— Нет, отче ... А как полагается. Что же выросло бы у нас, если 
бы я по твоим словам поступил?!
— Послушание, сын мой! Послушание бы выросло в душе тво­
ей...».
Итак, духовное, вечное, божественное качество приводится в 
рассказе в резкое противоречие с земными, преходящими, телесны­
ми потребностями человека. Человек ставится в условия неизбеж­
ного сознательного выбора приоритета: духовного над материаль­
ным или материального над духовным. И такай выбор он должен 
был сделать.
Конечно, не только многие миряне (может быть даже и большин­
ство их) в реальной жизни средневековья и последующих веков дела­
ли выбор в пользу материального, но, наверно, и многие представи­
тели клира. Но не об этом сейчас речь. Речь идет о том, что в рамках 
христианского образования каждому человеку постоянно напомина­
лись известные слова Иисуса Христа, что «не хлебом единым жив 
человек». Христианское образование заставляло человека думать не 
только о теле, но и о душе, так как душа, — разумная человеческая 
душа, полнее воплощает в себе образ Божий, чем его тело.
Христианская парадигма образования в Новое время (в Западной 
Европе -  в эпоху Возрождения) начинает постепенно вытесняться и 
замещаться вновь формирующейся парадигмой светского образова­
ния. В это время происходит секуляризация всей культуры. Светские 
формы культуры, и наука в первую очередь, буквально врываются в 
жизнь европейского общества, в том числе и в образование. Христи­
анство и христианское воспитание оттесняются на второй план. Об­
разование все более начинает пониматься как процесс получения и 
накопления знаний, прежде всего научных, и приведения этих знаний 
в голове человека в некую систему. При этом знания в системе свет­
ского образования настолько прочно укрепляются на первом плане, 
что постепенно отрываются от воспитания. Воспитание как процесс 
формирования внутренних нравственных, духовных и душевных ка­
честв человека и образование как процесс накопления и системати­
зации научных знаний начинают расходиться и обретать самостоя­
тельность, в отдельных случаях даже противостоять друг другу. Че­
ловек мог быть образованным, но не воспитанным, то есть быть ха­
мом, эгоистом, черствым и т.п. существом. Не случайно Фауст уже
способен продать свою душу дьяволу. Полного разрыва образова­
ния и воспитания однако не произошло, но он все же наметился и стал 
возможен.
Чем больше развивается наука, тем сильнее новая светская пара­
дигма образования вытесняет христианскую, тем больше суть, ис­
тина (парадигма с греч. переводится как истина, образец) образова­
ния понимается именно как процесс накопления и систематизация 
научных знаний и тем меньше в ней остается места для формирова­
ния внутренних духовно-нравственных качеств, к чему по-преиму- 
ществу сводилась христианская система образования. Различие и 
противостояние христианской и светско-научной систем образова­
ния все увеличивались.
Абсолютными противоположностями они все же не стали, да и по 
природе своей стать ими не могли. Христианское образование ни­
когда не отрицало истину, а стремление к истине всегда считало 
важнейшей добродетелью. Иисусу Христу все же принадлежат сло­
ва: «Я на то родился и на то пришел в мир, чтобы свидетельствовать 
об истине» (Иоан. 18:37). В другом месте он же говорит своим уче­
никам: «И познаете истину, и истина сделает вас свободными» 
(Иоанн.8:32). И никто другой, а христианский философ Фома Ак­
винский разрабатывал теорию «гармонии веры и разума», не про­
тивопоставляя, следовательно, разум (науку) вере, а стремясь при­
вести их в гармонию.
Точно также и светское образование хотя и свело в итоге образо­
вание почти полностью к процессу накопления и систематизации 
знаний в голове человека, все же в глубине своей, имплицитно пред­
полагало формирование также и духовно-нравственных качеств у 
человека.
Две названные парадигмы образования вплоть до наших дней не 
только оказывает решающее влияние на процесс образования под­
растающего поколения в мире, но и находятся в сложных отношени­
ях друг с другом: от противостояния до взаимодополнения и взаимо­
проникновения.
Нужно сказать однако, что обе эти парадигмы образования в 
последние одно-два десятилетия XX века и в первом десятилетии 
начинающегося XXI века начинают испытывать влияние принци­
пиально новой ситуации, складывающейся в системе образования, 
и новой формирующейся парадигмы. Быстрое внедрение компью­
терной техники в сферу образования, появление и развитие Интер­
нета приводят к тому, что появилась новая ценность в системе обра­
зования -  это умение быстро находить нужную информацию, необ­
ходимые сведения и знания, соответствующие тексты в Интернете. 
Исчезает необходимость накапливать знания в голове. Их можно 
быстро найти и извлечь из системы внешней электронной памяти. 
Можно уже не читать толстые научные книги, не ломать голову над 
их реферированием, не тратить уйму сил и времени над написанием 
курсовых и дипломных работ. Соответствующий нужный материал 
можно просто и легко извлечь из Интернета. Не случайно студенты 
вузов одними из первых осознали новую образовательную ситуа­
цию. Поток рефератов, докладов, курсовых работ, взятых из Ин­
тернета, быстро увеличивается. А ведь это только самое начало 
формирования новой парадигмы образования.
Суть новой еще формирующейся парадигмы образования состоит 
в том, что знания в процессе образования уже не переносятся в голо­
ву человека, не осмысливаются, не систематизируются и не откла­
дываются в памяти у него, а все время остаются вне человека, а 
человек лишь приобретает умение быстро их там находить, когда 
это ему нужно. Больше того, можно предположить, что само знание 
все больше будет заменяться информацией о знании.
Сейчас в самом начале формирования новой парадигмы образо­
вания трудно предвидеть какие конечные формы она обретет в бу­
дущем. Она, по-видимому, будет все же качественно отличаться от 
прежних парадигм образования. И если это будет действительно 
так, то перед педагогикой уже настоящего времени встанет очень 
важная проблема -  как сохранить в новой образовательной ситуа­
ции те лучшие достижения в формировании и развитии личности, 
которые имели место при старых, то есть ныне еще существующих и 
даже покамест все еще господствующих, парадигмах образования. 
Если в новой формирующейся парадигме образования удастся со­
хранить личность человека в качестве конечной цели всего образо­
вательного процесса, а электронные компьютерные информацион­
ные сети в качестве средства развития личности, средства действи­
тельно необычайно эффективного в сфере получения и обработки 
информации, то достоинства и даже преимущества ее будут очевид­
ными и ее можно только поддерживать. Однако есть и большая опас­
ность того, что получение информации из компьютерной сети и ра­
бота с ней может незаметно стать целью образовательного процес­
са, а развитие личностных духовных, нравственных, эстетических 
и др. качеств человека также незаметно отойдет на задний план. И 
что же тогда станет с человеческой личностью?
П .А .А мбарова, 
г. Екат еринбург
МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ 
ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 
РОССИЙСКИХ ОФИЦЕРОВ
Функцию систематизации знаний, умений, навыков в системе про­
фессиональной культуры выполняет профессиональное мировоззре­
ние. Мировоззрение выступает способом духовно-практического 
освоения человеком мира. Оно содержит принципы человеческой 
деятельности, ее духовные основания. В мировоззрении получают 
выражение цели, идеалы, убеждения, разделяемые представителя­
ми определенной социальной группы1. Профессиональное мировоз­
зрение можно рассматривать в качестве «сектора» общего мировоз­
зрения. В него входят мировоззренческие парадигмы, идеалы и убеж­
дения, получившие специфический смысл и содержание в свете про­
фессиональных интересов и Целей.
Профессиональное мировоззрение выполняет важные функции. 
Во-первых, оно является духовной, смыслообразующей основой
профессиональной деятельности. Во-вторых, мировоззрение служит 
механизмом, обеспечивающим идентификацию и консолидацию про­
фессиональной группы, поскольку обретение профессионального 
мировоззрения означает осознание индивидом общих с профессио­
нальной группой интересов2.
Источником, определяющим специфику профессионального ми­
ровоззрения является, по мнению одних ученых, взаимодействие со 
специфическим объектом труда3. По мнению других, таким источ­
ником являются особенности сознания и самосознания профессио­
нальной группы4. Впечатления, ощущения от внешнего мира, пре­
ломляясь в сознании профессиональной группы, складываются в 
систематизированную, концептуально оформленную картину мира. 
Как известно, самосознание складывается не только на основе по­
знания окружающего мира, но и на основе самопознания. Результа­
том самопознания профессиональной группы становится модель че­
ловека -  профессионала. В соответствии с выработанной картиной 
мира и моделью человека профессиональная группа определяет смыс­
лы, ценности, идеалы, а также формирует цели и задачи своей про­
фессиональной деятельности.
Сформировавшись в глубокой древности, мировоззренческие ос­
нования профессиональной культуры российских офицеров сохра­
няют свое значение и по сей день. Свое выражение они находят в 
ценностях, составляющих смысловое ядро профессиональной куль­
туры офицеров. Содержание и специфика профессиональных ценно­
стей офицеров отражают сущностные характеристики военной дея­
тельности. В то же время нельзя забывать о значении национальной 
и мировой культуры, особенностях исторического развития стра­
ны, которые также повлияли на развитие уникального типа профес­
сиональной культуры.
Профессиональная культура российского офицерства изначаль­
но формировалась под влиянием двух культурных традиций. Пер­
вая шла от дворянской, а вторая -  от русской общевоинской куль­
туры, истоки которой уходят в глубину веков. В дворянский период 
(кон. XVII -  сер. XIX вв.) в профессиональной культуре офицеров 
сложились идеалы и ценности, ставшие основополагающими в дея­
тельности офицеров последующих поколений. Это такие понятия, 
как офицерская честь, офицерское братство, профессиональный 
долг, а также идеал офицера -  высокообразованного в профессио­
нальном плане, носителя высокой общей, в том числе, нравствен­
ной культуры.
Центральное место в системе профессиональных ценностей офи­
цера занимает офицерская честь -  интегративное, широкое поня­
тие, включающее в себя внутреннее достоинство, благородство 
души, доблесть, чистую совесть, верность долгу, отечеству, почет и 
уважение (самоуважение). В XVIII и XIX веках офицерская и дво­
рянская честь -  родовые понятия. Гриневский наказ по пословице 
«беречь честь с молоду» требовал защиты чести как офицера, так и 
дворянина, не состоявшего на военной службе.
Когда дворянство уступило свои позиции в обществе выходцам 
из других сословий, личная честь как ценностный ориентир поведе­
ния сохранилась только в качестве элемента военной культуры. В 
советское время, после «реабилитации» офицерского звания, поня­
тие чести изменилось содержательно. Если в русской армии оно было 
связано только с офицерами, то в советской армии превратилось в 
абстрактную честь военнослужащего (офицера, прапорщика, мич­
мана и т.д.). Между тем, данная профессиональная ценность в своем 
дворянском «варианте» выполняла важную социальную функцию: 
она выделяла офицерство среди остальных военнослужащих, по­
зволяла им осознавать свое особое положение и в то же время осо­
бое предназначение в армии. Тем самым удовлетворялась одна из 
смысложизненных потребностей человека -  потребность в самоут­
верждении и признании своей значимости другими людьми.
Введение в качестве основополагающей ценности офицерской 
чести определило с самого начала ориентиры деятельности и пове­
дения офицера. Главными считаются не практические результаты, а 
их этическая, нравственная оценка. При этом она распространяет­
ся не только на службу, но и личную жизнь, не только на отдельного 
офицера, но и весь офицерский корпус. Это означает, что каждый 
офицер несет нравственную ответственность за остальных, и наобо­
рот, весь офицерский корпус отвечает за поступки и действия от­
дельного офицера. Такая «круговая порука» при наличии эффек­
тивных механизмов формального и неформального социального 
контроля обеспечивала неукоснительное соблюдение офицером прин­
ципов чести.
Профессиональная и общественная деятельность офицеров после 
смерти Петра I свидетельствует о том, что уже к середине XVIII 
столетия мировоззренческие основы жизнедеятельности офицерско­
го корпуса полностью сформировались. В связи с этим нужно гово­
рить о таком аспекте профессионального мировоззрения офицера, 
как соблюдение интересов державы всеми вместе и каждым в от­
дельности. Офицеру предписывается в своем служебном и внеслу­
жебном поведении и деятельности ставить государственные интере­
сы превыше других. «Хранение» государственных интересов с тех 
пор стало одной из основных профессиональных ценностей россий­
ского офицера, а защита и распространение этих интересов в обще­
стве -  его профессиональной обязанностью.
Обделенное вниманием и заботой государства современное офи­
церство продолжает блюсти его интересы, и объяснить это можно не 
только высокой нравственной сознательностью, но и тем, что в его 
деятельности проявляется влияние архетипического качества рус­
ского офицера -  державности. Державность как архетип русской 
культуры в целом и военной, в частности, является результатом слож­
ного исторического пути России. Борьба с суровыми климатичес­
ким условиями, освоение огромного пространства, необходимость 
сдерживать постоянные угрозы с Запада, Юга и Востока требовали 
выработки мощного объединительного начала. Таковым стала го­
сударствообразующая идея державности.
Для профессионального мировоззрения офицеров также харак­
терно конструирование образа врага. Если в культуре общества 
данный элемент имеет преходящее значение, то профессиональная
культура офицеров не может без него существовать. Образ врага 
скрыто или явно определяет цели и задачи военной деятельности, 
характер и объем профессиональных знаний, умений, навыков. Он 
также служит эффективным средством мобилизации нравственных, 
психических и физических сил офицера, которая необходима в их 
деятельности. Отсутствие или ослабление образа врага препятству­
ет профессиональному становлению и развитию офицера, демора­
лизует его5.
Специфично содержание такой профессиональной ценности рос­
сийских офицеров, какой является профессиональный долг. Для 
гражданского человека выполнение профессионального долга, за 
некоторым исключением, не сопряжено с риском для жизни и не тре­
бует жертвовать самым дорогим для человека -  жизнью, здоровьем. 
Профессиональная культура офицера делает чувство долга и само­
пожертвование наряду с честью основными принципами его деятель­
ности и поведения. В этом еще одно отличие профессиональной куль­
туры российского офицерства от культуры офицеров других госу­
дарств. Офицерские кодексы некоторых стран не требуют от воен­
ных самопожертвования и даже наоборот, предписывают сохранить 
свою жизнь, здоровье в любой ситуации. В то же время профессио­
нальная культура российского офицера предполагает совершение 
подвига через самопожертвование как в мирное, так и военное вре­
мя. В России офицерскую профессию неслучайно называют апос­
тольской. Считается, что с понятием чести офицера несовместимы 
страх, трусость и «инстинкт самосохранения». Отсюда требование 
-  следовать нравственному императиву: губить других в бою, не 
рискуя самому погибнуть, нельзя.
Другим ценностным ориентиром в деятельности офицера служит 
патриотизм. На нем основана формула нравственного оправдания 
военного насилия, высказанная в середине XIX века митрополитом 
Филаретом: «Люби врагов своих, сокрушай врагов Отечества, гну­
шайся врагами Божьими». Многие исследователи, называя патрио­
тизм профессиональной ценностью офицера, недостаточно четко 
выделяют его отличие от патриотизма других граждан. Во-первых, 
для офицера это один из смыслообразующих элементов его дея­
тельности: невозможно жертвовать самым дорогим -  жизнью -  ради 
того, что не любимо и не ценно. Во-вторых, придание этой ценности 
личностного значения служит критерием профессионального отбо­
ра. В этом случае патриотизм становится профессионально необхо­
димым качеством офицера. Как профессиональная ценность и про­
фессиональное качество патриотизм оказывает скрепляющее воз­
действие на профессиональную группу.
Характерной чертой профессиональной культуры российских 
офицеров всегда является доминирование ценностного механизма 
управления человеком над нормативным. Воспитание офицера на­
правлено на формирование сознательного отношения к делу, само­
контроля, самоуправления. Дело в том, что в тех условиях, в кото­
рых протекает деятельность офицера, не всегда возможно действие 
формального и неформального нормативного контроля, особенно в 
экстремальных условиях войны.
Существует еще один источник происхождения данной черты про­
фессиональной культуры офицеров. Рассматривая отличительные 
черты национальной психологии русского народа, П.Е. Астафьев 
отмечал, что понятие долга, безусловного предписания совести, ис­
полнение которого требуется независимо от каких-либо сопряжен­
ных с ним положительных выгод и положительных же обязательств, 
для русского человека священнее юридических понятий права и обя­
занности6 . Возможно, отсюда -  некоторые особенности профессио­
нальной культуры русского офицерства. В некоторых случаях влия­
ние ценностного механизма регуляции намного сильнее нормативно­
го. Если формально уставы требуют блюсти «букву закона», то сле­
дование личным принципам и представлениям о чести заставляет офи­
церов в иных случаях пренебрегать ими. Исследователи считают, 
что блестящие победы екатерининской эпохи были возможны благо­
даря военной школе Суворова, который часто в своих решения и 
поведении был свободен от какого-либо внешнего регламента.
Рассмотренные базовые профессиональные ценности служат ми­
ровоззренческими основаниями профессиональной культуры россий­
ских офицеров и выполняют функции целеполагания, нормативно­
го регулирования профессиональной деятельности военных, консо­
лидирования профессиональной группы.
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ХИМИЧЕСКИЕ ЗНАНИЯ И НКМ
Усилия по созданию самостоятельной химической картины ре­
альности, предпринятые в 70—80 годы прошлого века, не привели 
к значительным результатам и, по сути, не были восприняты ни фи­
лософской, ни научной общественностью. Признание получило уче­
ние о 4-х концептуальных системах (атомно-молекулярная, струк­
турная, кинетическая, эволюционная) В.И.Кузнецова, в основу ти- 
пологизации которого заложены два принципа: принцип историзма 
развития научного знания и принцип структурного усложнения суб­
стратного носителя химической реальности. Отдавая должное на­
званной концепции, ее методологической и эвристической значимо­
сти, хотелось бы обратить внимание на иной принцип организации
химического знания -  принцип социальной детерминации1. Подоб­
ный подход позволяет, по нашему мнению: 1) существенно расши­
рить понятие «химическое знание», включив многообразные виды 
рецептурного знания; 2) выстроить принципиально иную концепцию 
организации химического научного знания; 3) подчеркнуть значи­
мость социальных факторов как системообразующих в современ­
ном научном познании.
Химические процессы (качественное изменение вещества -  суб­
стратной основы всякой вещи) одни из самых соразмерных в онто­
логическом плане человеческой деятельности. Понимая химичес­
кие знания как не только научные, но и рецептурные знания о ве­
щах, мы получаем возможность существенно расширить «список» 
химических знаний, принадлежащих той или иной культуре, рас­
смотреть их историческую динамику. Рецептурное знание (знание, 
основанное на владении причинно-следственными зависимостями, 
не вторгающееся в сферу сущности -  прерогативу научного знания) 
исторически предшествовало научному, сосуществует наряду с на­
учным знанием, присутствует в сфере научной деятельности.
Рецептурное знание составляет основу познавательных процедур 
обыденной деятельности, сопряженной с химическими процессами. 
Яркий пример обыденного рецептурного знания -  кулинарный ре­
цепт, описывающий последовательность действий приготовления 
пищи, консервации продуктов и т.д. Кулинарное искусство отра­
жает национальные особенности, социальное положение, времена 
годового цикла вплоть до личных пристрастий и составления здра­
вья потребителя.
Не свободно от рецептурного знания технологическое знание, 
базирующееся на научном. Обращенное к познанию фундаменталь­
ных механизмов химических процессов, научное химическое зна­
ние не способно отражать сферу особенного, единичного. Сложный, 
многофакторный характер технологического процесса во многих 
случаях не поддается всеохватывающему научному описанию. Не 
случайно в сфере производства придается большое значение рацио­
нализаторской деятельности, где свою природную смекалку прояв­
ляют непосредственные участники производства, зачастую дале­
кие от высот профессиональной науки.
Достойное место рецептурные знание занимает в сфере научной 
деятельности. Это знания о приемах и методах работы с веществом, 
монтаже экспериментальных установок, выборе оптимальных па­
раметров объектов исследования и т.д. Вполне естественно, что 
обучение на химических факультетах стало одним из самых дорого­
стоящих видов образования, т.к. без надлежащего базиса лабора­
торных работ, овладения «кухней» научного химического исследо­
вания стать ученым-химиком невозможно.
Таким образом, химические знания как феномен многообразной 
деятельности не совпадают ни по своему объекту, ни по содержа­
нию с научными химическими знаниями и только частично пред­
ставлены в НКМ, в общих чертах описывая процессы эволюцион­
ного усложнения материи при переходе от неживого к живому как 
учение о 4-х концептуальных системах.
Существенным обстоятельством, определяющим невостребован- 
ность самостоятельной химической картины реальности, является 
тот факт, что химические знания описывают структуру, функции, 
качественные изменения реально существующих физических, био­
логических, геологических, социальных объектов, а в «чистом» виде 
представлены только в пробирке исследователя. Философский ана­
лиз проблем химического знания не возможен без обращения к со­
предельным сферам: физики и химии, химии и биологии, химии и 
химической технологии и т.д. Многолетняя дискуссия о соотноше­
нии физики и химии продемонстрировала, по нашему мнению, бес­
перспективность своего развития исключительно в рамках научной 
методологии. Физические методы настолько широко проникли в 
сферу научного познания и преобразования вещества, что дискус­
сионным становится скорее вопрос о том, какие методы чисто хими­
ческого характера сохранила современная химическая наука. В то 
же время подобная экспансия физического в химическое не отмени­
ла институциональных форм организации науки, ее дисциплинар­
ного деления. И существовавшие с момента формирования химии 
как науки, и возникшие во 2-ой половине XX века дисциплинарные 
разделы химии, органично вобравшие физическое знание, сохраня­
ют в своей маркировке понятие «химический» (химия твердого тела, 
высокотемпературная электрохимия, физическая химия полимеров, 
биохимия и т.д.). Это не случайно. Обусловлено это обстоятельство, 
как нам представляется, только на поверхности консерватизмом 
научной дисциплинарной классификации. Глубинные основания 
лежат в сфере социального — исторически сложившийся и закреп­
ленный в культурной памяти предикат «химическое» по отношению 
к самым многообразным знанием, связанным с преобразованием 
вещества -  субстратной основы вещественности. Химические зна­
ния, как бы утратили свою первозданную «чистоту», но сохрани­
лись как сложный комплекс знаний о самых разнообразных манипу­
ляциях с веществом.
Влияние потребностей общественного развития с середины XX 
века нарушило стройную картину «неорганическая химия -  орга­
ническая химия -  биохимия». Характер химического знания, стиль 
мышления сущностно преобразовался из познавательного в конст­
руктивный. Поле исследовательской деятельности современной 
химии -  это искусственные вещества, конструкты, имеющие весьма 
опосредованные связи с природными объектами. Современная хи­
мия -  это ряд научных дисциплин, обслуживающих самые разнооб­
разные потребности человека -  от ВПК до косметологии. С обще­
методологических позиций формирование новой научной дисцип­
лины может быть охарактеризовано как локальная научная рево­
люция, ибо сопряжено с новизной предмета исследования, уникаль­
ным сочетанием научных методов, возможностями формирования 
новых технологий.
Все выше изложенное позволяет сделать заключение, что массив 
химических знаний только отчасти представлен в НКМ. Отдавая 
должное химическим знаниям, входящим в НКМ и составляющим 
важный элемент ее целостности, следует не упускать из вида, что
многие параметры дисциплинарной организации современной хи­
мической науки «не вписываются» в НКМ. Их предмет лежит ско­
рее не в сфере природного, но социального, а гносеологические ха­
рактеристики химических знаний иных сфер деятельности человека 
зачастую носят не только научный, но и рецептурный характер.
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К ВОПРОСУ О ПОТЕНЦИАЛЕ РИТОРИКИ 
В ФОРМИРОВАНИИ ДИАЛОГИЧЕСКОГО 
МИРОВОЗЗРЕНИЯ СУБЪЕКТА КУЛЬТУРЫ
Последние десятилетия XX века ознаменованы явлением, значе­
ние которого на сегодняшний день еще не отрефлексировано в дол­
жной мере: в лоно отечественной культуры вернулась древнейшая 
образовательная дисциплина -  риторика.
Ее пришествие вряд ли можно назвать победным маршем, это 
скорее движение, характер которого хорошо отражает известная 
формула «шаг вперед -  два шага назад». В самом деле, с одной 
стороны, современное гуманитарное знание переживает настоящий 
риторический бум, а с другой стороны, о риторике не имеют пред­
ставления (или представляют себе ее весьма общо) подавляющее 
большинство российских учителей, эта дисциплина по сей день не 
включена как обязательный предмет в Государственный образова­
тельный стандарт, следовательно, массово, повсеместно и система­
тически не преподается в средней школе, колледже, вузе; препода­
вателей риторики систематически не готовят на филологических 
факультетах педагогических институтов и университетов.
Какова природа данного противоречия? Полагаем, что оно кор­
релирует с противоречием, фиксируемым на уровне общественного 
сознания. Имеется в виду противоречие в понимании риторики, ко­
торое актуализируется в обыденном и научном сознании1.
В самом деле, современное понимание риторики на уровне обы­
денного сознания можно было бы обозначить следующими смысла­
ми: «искусство говорить «красиво», «цветисто», но не по делу»; 
«способность вводить в заблуждение», «умение говорить много, 
хорошо, но непонятно», «искусство украшать речь «цветами крас­
норечия» как синоним неестественной, приукрашенной, выспрен­
ной речи и т. п. Все эти смыслы, несомненно, несут в себе негатив­
ную оценку, и эта отрицательная коннотация, укоренившаяся в об­
щественном сознании, нашла отражение в тех определениях рито­
рики, которые дают отечественные справочные издания наряду с 
относительно нейтральным определением ее как ораторского искус­
ства, дефиниции, которая не отражает в полной мере ее универсаль­
ной природы и специфики как особого вида речевой деятельности.
Разумеется, подобное отношение к феномену риторики обуслов­
лено исторически. Не имея возможности в рамках нашей статьи ос­
танавливаться на этих исторических детерминантах, считаем необ­
ходимым зафиксировать сам факт весьма длительного (более полу­
тора веков) и весьма устойчивого негативного отношения к ритори­
ке, которое существует на уровне обыденных представлений.
Научное (теоретическое) сознание, напротив, рассматривает со­
временную риторику, переживающую период становления, поиска 
своего «лица» и обретения научного статуса, как явление, безус­
ловно, положительное, поскольку риторика за свою многовековую 
историю сформировала и сохранила культурную традицию умело­
го и эффективного владения словом в соответствии с целью говоря­
щего.
Антитетичное понимание риторики на уровне научного сознания 
и сознания обыденного, с нашей точки зрения, — одна из главных 
причин того, что риторика и сегодня все еще не становится феноме­
ном узнаваемым, признанным и -  главное -  осознанным (т.е. став­
шим предметом систематической научной рефлексии) в педагоги­
ческой практике. Чтобы это противоречие было устранено, необхо­
димо системное и систематическое осмысление и объяснение куль­
туротворческих, культуросозидательных возможностей риторики.
На пути решения этой задачи немало трудностей, одна из кото­
рых -обилие современных трактовок риторики, ее предметная нео­
пределенность, которая мешает понять сущность, специфику этого 
феномена, особенности функционирования в современных условия.
Минуя этап обоснования дефиниции2, актуализируем свое виде­
ние предмета риторики. С нашей точки зрения, наиболее адекватно 
специфику риторики схватывает классическое, аристотелевское, 
определение. Следуя духу и букве его понимания сущности ритори­
ки, в самом общем виде определим ее как теорию и практику убеж­
дающей речи, предмет которой -  процесс и материально-духовный 
продукт убеждения. Но феномен риторики многолик: это и речевая 
деятельность, и наука, и учебная дисциплина.
Если рассматривать предмет риторики как науки, то будем исхо­
дить из того, что «предмет любой науки — если это наука — может 
быть представлен в четырех степенях абстрактности-конкретности: 
всеобщее -  общее -  особенное — единичное (логическая градация) 
или в четырех степенях сущности: бытие — сущность — явление — 
действительность (онтологическая градация)»3.
Проанализировав феномен риторики в категориях логической и 
онтологической градации, увидим следующее:
1. Бытие риторики -  мировоззрение. С точки зрения логики, это 
уровень предельного обобщения -  всеобщее. И если понимать миро­
воззрение как всеобщий «способ духовно-практического освоения 
мира человеком»4, «совокупность убеждений»5, то риторика есть 
всеобщий способ формирования и функционирования мировоззре­
ния.
2. Сущность риторики — речь (общее в предмете). Важно заме­
тить, что это мысле-речь, «отождествление всего мыслительного и 
всего словесного» т.е. то синкретичное образование, которое в древ­
негреческой терминологии выражалось понятием logos. Сущность 
риторики детерминирована ее бытием. Эта взаимосвязь хорошо 
«схвачена» американскими учеными Янгом, Беккером и Пайком, 
которые пишут: «Речь возникает из уникальных черт его <челове- 
ка> образа мира... Человеческие различия — это материал для об­
щения, они — причина общения»®. Думается, именно здесь, в миро­
воззренческих различиях, следует искать истоки диалогической 
природы риторики.
3. Явление риторики (особенное в предмете) — риторическое со­
бытие. Эту «явленность» хорошо обнаруживает сравнение А. К. 
Михальской (хотя она говорит о речевом, а не о риторическом со­
бытии): «Речевое событие сходно с «явлением» в классической пье­
се: есть определенный набор участников — «действующих лиц», 
обстановка, в которой происходит «явление», и диалог (дискурс), 
протекающий в ней. Если состав участников меняется (появляются 
новые лица или уходят прежние) или происходит перемена декора­
ций» — наступает новое «явление» — новое речевое событие»7. 
Между тем, мы убеждены в том, что понятия риторическое событие 
и речевое событие, будучи идентичными по структуре, различают­
ся качественными параметрами8.
Риторическое событие есть динамическая совокупность ритори­
ческой ситуации и риторического поступка. Риторический посту­
пок, с нашей точки зрения, есть дискурс, который детерминирован 
риторической ситуацией, мировоззрением адресанта и обусловли­
вает, предопределяет рациональное содержание и эмоциональную 
тональность риторического события. Это уровень этоса, категории, 
которая определяется «статусом, имиджем, доброжелательностью 
и чувством справедливости говорящего»9, т. е. статусом, имиджем 
и нравственными качествами ритора.
4. Действительность, «осуществление» риторики (особенное, 
единичное) — язык. С нашей точки зрения, это уровень языковой 
представленности индивидуальных особенностей автора. Такое 
понимание не расходится с традиционным. Так, Ю. В. Рождествен­
ский определяет средства языкового выражения, изучаемые в рито­
рике, как «особенности применения языка и стиля в конкретном 
высказывании». Он пишет, что в области выражения риторика «стре­
мится выделить то, что может характеризовать данную речь, и толь­
ко ее», изучает «выбор слов, ритм речи, фигуры речи в отношении к 
индивидуальному речевому произведению (как его делать и пони­
мать)»10. Этот уровень соотносим с тем, что Аристотель называл 
пафосом.
Системная проработка предмета изучения риторики показывает 
сложность и универсальности этого феномена. Универсальность 
обнаруживает себя в мировоззренческой природе риторической дея­
тельности, на каком бы уровне она ни рассматривалась: на уровне 
логоса, этоса или пафоса.
Системное рассмотрение предмета риторики дает возможность 
актуализировать и предмет обучения риторике. Вынужденно остав­
ляя «за кадром» необходимые этапы анализа, сформулируем конеч­
ный «продукт» аналитики: предмет обучения риторике — рефлек­
сивная речевая деятельность, направленная на индивидуально-твор­
ческую интерпретацию закрепленных культурной традицией спо­
собов речевого поведения в ситуациях, когда возникает необходи­
мость в речевом воздействии на мировоззрение другого «Я» или 
(и) декодировании речевого замысла другого». Другими словами, 
обучать риторике — значит обучать осмысленной речевой деятель­
ности, цель которой — освоение оптимальных (адекватных) спосо­
бов речевого поведения в ситуациях, когда обнаруживается несов­
падение, различие, другое в позициях общающихся сторон. В обу­
чении риторике этот уровень предметности можно было бы атрибу­
тировать как программу-минимум (обязательный уровень). Тогда 
программа-максимум видится в создании таких условий, при кото­
рых у субъекта обучения появляется возможность и желание твор­
чески интерпретировать освоенные способы речевого поведения и 
реализовать себя как языковую личность.
Такое видение предметности риторики не расходится с класси­
ческим, аристотелевским представлением о ней как о «нахождении 
способов убеждения относительно каждого данного предмета». 
Анализ классической дефиниции показывает, что Аристотель опре­
делял предметность риторики прежде всего как особого вида рече­
вой деятельности и эта предметность у Стагирита вполне опреде­
ленна и конкретна (это осознанная, рефлексивная речевая деятель­
ность, направленная на устранение несоответствий, расхождений в 
области мнений, убеждений, оценок, т. е. именно в мировоззренчес­
кой области).
Из всего вышесказанного следует, что современная риторика — 
дисциплина, предметно ориентированная на мировоззренческую 
проблематику, и в этом качестве она обладает мощным культуросо­
зидательным потенциалом. В частности, средствами риторическо­
го обучения вполне реально можно создавать предпосылки для ста­
новления в сознании субъектов культуры диалогической мировоз­
зренческой парадигмы.
Приобщение к рефлексивной риторической культуре отбора язы­
ковых средств, невербалики с учетом особенностей риторической 
ситуации ориентирует адресанта на необходимость постижения ди­
алогического пафоса, в основе которого лежит осознанный выбор 
слова, тональности дискурса. Диалогический пафос выступает аль­
тернативой пафосу монологическому, отличительными чертами ко­
торого являются преобладание эмоционального начала над рацио­
нальным, преимущественно нерефлексивный характер, следствием 
чего является отсутствие ситуации выбора оптимальных языковых 
и невербальных средств.
Таким образом, приобщение к риторической культуре -  это осво­
ение индивидом диалогического логоса, диалогического этоса, ди­
алогического пафоса. Это освоение позволяет индивиду осознать 
факт существования альтернативной мировоззренческой парадиг­
мы, в фокусе которой — постоянная установка на «другое Я». Осоз­
нание альтернативной мировоззренческой парадигмы -  необходи­
мое условие мены парадигмы существующей, поскольку возникает 
ситуация выбора. Освоение субъектом риторического обучения ка­
тегорий логоса, этоса, пафоса содействует «включению», активи­
зации, развитию рефлексивного сознания, направленного на осмыс­
ление своего «Я», на осмысление содержания речи и способов рече­
вой деятельности. Следствием этого становится осознание приори­
тетности рационального начала в речевой деятельности, подчине­
ние ему (контроль) начала эмоционального; освоение понятий так­
та, уместности, целесообразности; выбор стратегий и тактик рече­
вого поведения, отбор языковых средств; рефлексия на совершив­
шийся речевой поступок, этическая ответственность за него.
Кроме того, освоение субъектом риторического обучения кате­
горий логоса, этоса, пафоса содействует формированию особых 
качественных параметров (модусов) его сознания, без которых вряд 
ли можно говорить о возможности становления диалогической ми­
ровоззренческой парадигмы. Один из таких качественных парамет­
ров (модусов) сознания — толерантность. Под толерантностью, 
вслед за В. А. Лекторским, мы понимаем «уважение к чужой пози­
ции в сочетании с установкой на взаимное изменение позиций (и 
даже в некоторых случаях изменение индивидуальной и культурной 
идентичности) в результате критического диалога»11.
Диалог, в том числе и критический диалог, возможен только при 
наличии отношений равноправности, только при отношении к Дру­
гому, как другому «Я». Потенциал риторики в формировании, ста­
новлении такого отношения чрезвычайно велик. Но достаточна ли 
только сформированного отношения для ведения диалога? Конеч­
но, нет. Необходимо овладение определенным набором методов, 
способов, средств, т. е. необходимо технологическое обеспечение 
процесса. Риторическое обучение вполне справляется и с этой зада­
чей, приобщая субъекта обучения к способам ведения продуктивно­
го критического диалога, селективно отобранным в культурогене- 
зе, сохраняя при этом (что очень Важно) для субъекта возможность 
творческой интерпретации освоенных способов с учетом особенно­
стей актуальной ситуации.
В. А.Лекторский, давая вышеприведенное определение толеран­
тности, писал: «Конечно, принятие данного понимания толерантно­
сти, а тем более его культивирование, может показаться чем-то уто­
пическим. Я не считаю его таковым, хотя признаю, что его практи­
ческая реализация -  дело исключительно трудное» [там же]. Согла­
шаясь с тем, что культивирование толерантности действительно дело 
весьма непростое, полагаем, что научно обоснованное, системное 
риторическое обучение, базирующееся на прочном теоретическом 
фундаменте, объективно и субъективно мотивированное — один из 
возможных способов, один из реальных путей постепенного вытес­
нения монологической мировоззренческой парадигмы в обществен­
ном сознании парадигмой диалогической, одна из реальных возмож­
ностей становления диалога как фундамента нового типа культу­
ры.
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О МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИХ ОСНОВАНИЯХ 
НЕКЛАССИЧЕСКОЙ МЕТОДОЛОГИИ ИССЛЕДОВАНИЯ 
ПОЛИТИКО-ПРАВОВЫХ ЯВЛЕНИЙ
Минувшее десятилетие было отмечено кризисными явлениями в 
отечественном обществознании. Кризис этот коснулся и юридичес­
кой науки, в частности, общей теории права и государства, что было 
связано с осознанием ограниченности и односторонности традици­
онного марксистского подхода к анализу сущности, функций, при­
чин возникновения и закономерностей развития общественных ин­
ститутов, так или иначе связанных с феноменом власти. Стремление 
сохранить преимущества диалектико-материалистической (маркси­
стской) методологии, с одной стороны, и, преодолев идеологичес­
кий горизонт марксизма, использовать объяснительные возможнос­
ти концепций немарксистского толка, с другой, побуждает ученых- 
юристов обращаться к философскому знанию. Поиску новых миро­
воззренческо-методологических оснований юридической науки в 
значительной степени служит бурно развивающаяся в настоящее 
время философия права. При этом, вопреки названию, философия 
права зачастую не ограничивается исследованием сугубо право­
вой реальности: она стремится представить правовые институты 
современного общества как функцию и составную часть механизма 
власти определенного типа. Философия права трансформируется, 
таким образом, в философию власти.
Философия права эксплицирует упомянутые предельные основа­
ния научного объяснения политико-правовых явлений. Ибо в боль­
шинстве философских и юридических концепций они присутствуют 
неявно, имплицитно. Так, Ницше не построил развернутой онтоло­
гии права, но, несомненно, предложил свою философскую методо­
логию исследования политико-правовой реальности. В соответствии 
с общей структурой философского знания мы можем выделить в рам­
ках философии права онтологию, эпистемологию, аксиологию и, 
наконец, методологию права. Однако, всякая методология предпо- 
сылочна, то есть отсылает к определенной онтологической трак­
товке той реальности, способ изучения которой обосновывает соот­
ветствующая методология. Марксистская методология еще осно­
вана на классическом субстанциональном понимании бытия, разно­
видностью которого выступает антропологизм. Отсюда- методоло­
гически значимые положения типа «классовая сущность права». 
(Заметим, что субстанционализм характерен для классических кон­
цепций вообще, он явственно проступает в столь популярных ныне 
выражениях типа «общесоциальная сущность права», «права чело­
века»). В отличие от классики, неклассическая философия, в том 
числе философия права, исходит из принципиальной несубстанцио- 
нальности бытия, отрицая вместе с тем и установку антропологиз­
ма. Так, в работе М.Фуко «Надзирать и наказывать. Рождение тюрь­
мы» (1975) реализована не только оригинальная методология, са­
мим автором обозначенная как «генеалогия», но и мировоззренчес­
кие принципы постструктурализма.
В классической, в том числе марксистской, философии, власть счи­
талась властью государства, относительно централизованной, и от­
дельные ее органы рассматривались как части единого государствен­
ного аппарата. С точки зрения Фуко, само государство возникает как 
результат функционирования механизмов иного уровня, образующих 
«микрофизику» власти. «Современные общества можно определить как 
общества «дисциплинарные»; однако, дисциплина здесь не может быть 
отождествлена ни с каким общественным институтом или государствен­
ным аппаратом именно потому, что она представляет собой тип влас­
ти (выделено мной — Л.П.), технологию, которая пронизывает все 
возможные аппараты и институты, связывая их между собой,... побуж­
дая их к конвергенции и проявлению в новом режиме»1. Власть не вы­
текает из экономических отношений, не имеет сущности, не поддается 
локализации; властные отношения пронизывают собой все «тело» об­
щества. Общественные институты -  семья, производство, государство 
— есть не «сущности», а практики2. В классической философии власть 
оценивалась с точки зрения человеческого, в том числе классового, 
интереса: она всегда оказывалась хорошей или плохой, демократи­
ческой или тиранической и так далее. Нельзя, однако, понять способ 
функционирования ни одного социального института, если исходить 
из человека, ибо сам человек есть функция «микрофизики» власти, а 
его многообразные определения выступают как «корреляты техники 
власти»3, следствия «преобразования способа захвата тела как тако­
вого отношениями власти»4. В «Рождении тюрьмы» Фуко стремится 
написать историю наказания «на основании истории тел»5; он говорит
о «политической технологии тела»6, о «политической экономии» тела7, 
он, наконец, вводит понятие «политического тела», определяя после­
днее как совокупность «материальных элементов и техник, служащих... 
средствами передачи, каналами коммуникации и точками опоры для 
отношений власти и знания, которые захватывают и подчиняют чело­
веческие тела, превращая их в объекты познания»8.
Тело Фуко трактует как своеобразную фикцию, не обладающую 
никакими фиксированными структурами и потребностями; оно рас­
сматривается в функции фиксатора социально-политических кол­
лизий своего времени. Аналогичным образом, Фуко стремится по­
казать, что, во-первых, в функционировании сознания нет непре­
рывно возобновляющегося смыслового единства и что, во-вторых, 
история должна связываться отнюдь не с преемственностью и разви­
тием значений, а, наоборот, с их разрывом9.
Прослеживая «микрофизику» власти в историческом процессе ста­
новления институтов пенитенциарной системы Франции, Фуко обра­
щается к генеалогическому подходу. Вслед за Ницше, он противопо­
ставляет генеалогию традиционному взгляду, изображающему исто­
рию «как одно терпеливое непрерывное движение»10. Генеалогичес­
кое исследование позволяет восстановить, «под уникальным аспек­
том характера или понятия, пролиферацию событий, через которые 
(благодаря которым, против которых) они были образованы»11, она 
требует остроты «растворяющего взгляда, способного ... уничто­
жить целостность человеческого индивида (выделено мной — Л.П.), 
который, ..., способен суверенно перенести ее на свое прошлое»12. 
Отвергая «утешительную игру узнаваний», генеалогия «вновь вво­
дит в состояние становления все то, что полагается в человеке бес­
смертным», включая как телесные функции, «инстинкты», так и струк­
туры сознания13. «Историческое чувство» исследователя отказыва­
ется от трансцендентализма, субстанциональных схем, притязаний 
на объяснение тотальности развития человечества — оно сосредота­
чивается на конкретном материале культуры того или иного перио­
да, позволяя осознать истоки отдельных феноменов14.
Метод генеалогии позволяет преодолеть антропологическую и 
одновременно объективистскую установку, ориентирующую науч­
ное познание на рассмотрение индивида как «входящего» в соци­
альные коммуникации, институты, а последних — как «формирую­
щих» индивида. Реальность индивида, как и реальность «социаль­
ной среды», объективной по отношению к нему системы обществен­
ных отношений, признаются неклассической философией в равной 
мере несубстанциональными. Не признается субстанциональной и 
«практика» в ее марксистском понимании — как являющаяся осно­
ванием единства субъективно-личностного и объективно-институ­
ционального; категория «практика» также несет на себе черты при­
сущего классической философии антропологизма.
Генеалогический метод является противоположностью генетичес­
кого в его традиционном, классическом понимании, ибо последний 
основан на принципе историзма, который, в свою очередь, предпола­
гает субстанциональную трактовку бытия. Генетический метод — это 
«способ исследования природных и социальных явлений, основанный
на анализе их (выделено мной — Л.П.) развития»15. Местоимение «их» 
вводит гипотезу о некой инвариантной первооснове развития, о неко­
тором изначально заложенном качестве, которое нарастает в процес­
се развития. Так, в качестве «субстанции» права классическая фило­
софия полагала свободу субъекта (индивида, общества). Историзм 
же означает «такой подход к явлениям, который включает в себя ис­
следование их (выделено мной — Л.П.) возникновения и тенденций 
последующего развития, рассматривает их в аспекте как прошлого, 
так и будущего»16. Таким образом, субстанция как инвариантная ос­
нова развития сохраняет себя в истории. Историзм очень характерен 
для марксизма, представляющего собой пример классической субстан- 
циоаналистской философии, ибо марксизм проливает на историю (точ­
нее, «предысторию») человечества (мыслимого, кстати, как единый 
субъект) свет ее «конца». Именно этот «конец» придает смысл всему 
историческому движению и трактуется он в соответствии с общей гу­
манистической установкой классической философии: цель и смысл 
истории — в «свободной индивидуальности», то есть в таком обще­
ственном строе, когда «свободное развитие каждого является услови­
ем свободного развития всех» (выделено мной -  Л.П.). В противопо­
ложность историзму, генеалогия отрицает как целостность истории, 
так и целостность ее субъекта. Применительно к анализу политико­
правовых феноменов генеалогический метод представляет собой по­
пытку реконструкции сочетания синхронных (горизонтальных, струк­
турных) и диахронных связей, образующих социальную реальность, 
при одновременном отказе от субстанционализма.
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПОНЯТИЯ КОМПЬЮТЕРНОЙ КУЛЬТУРЫ
В настоящее время, в эпоху трансформации российского обще­
ства и превращения его в постиндустриальное общество, для рос­
сийских социологов стал очевидным тот факт, что повсеместное 
использование компьютеров, компьютерных и информационных тех­
нологий существенно изменяет не только экономику, политику, об­
разование, но и культуру. Прежняя культура постепенно вытесня­
ется новой — компьютерной культурой1.
В связи с малоизученностью формирующейся в настоящее время 
культуры, у термина компьютерная культура в отечественной и за­
рубежной литературе существует множество близких по значению 
определений, которые, на наш взгляд, не достаточно точно отража­
ют суть изучаемого нами явления. Все они могут быть подразделены 
на две группы. Первая группа -  это слишком «широкие» понятия. 
Вторая группа -  слишком «узкие» понятия, охватывающие только 
один аспект проблемы.
К первой группе -  широких понятий — можно отнести такие фило­
софские понятия, как постмодернистская культура, культура симу­
ляции и децентрализации и культура стимуляции. В постмодернист­
ской философии взаимодействие человека с компьютером и посред­
ством него -  это взаимодействие «децентрализованное», «текучее», 
«размытое», «непрозрачное». По мнению современных философов, в 
таком взаимодействии по-настоящему могут быть воплощены все идеи 
постмодернизма. Именно поэтому возникающую на основе компью­
терных технологий культуру они отождествляют с постмодернистс­
кой культурой и часто называют ее культурой децентрализации. Ф. 
Джеймсон под децентрализованностью понимает следующее: «в по­
стмодернистском мире субъект не отчужден, а фрагментарен. Поня­
тие отчуждения предполагает централизованное, унитарное «я», ко­
торое можно потерять. Но если, как его видит постмодернист, «я» 
децентрализовано и множественно, понятие отчуждения элиминиру­
ется. Все, что остается, — это тревога идентичности»2. Ш.Теркл ут­
верждает, что «культура персонального компьютера началась с ма­
леньких машин, с которыми были связаны утопические представле­
ния 60-х годов. Сегодня наиболее убедительные объекты этой куль­
туры позволяют людям реально обдумывать кризис идентичности»3.
Что касается симуляции, то под ней понимается искусственная 
жизнь человека, которую он приобретает во взаимодействии с ком­
пьютером, компьютерными сетями и технологиями. Граница между 
настоящим и ненастоящим становится все более стертой, трудно 
определимой. Симуляция жизни усваивается человеком в «культу­
ре симуляции», интернализируется и становится его «личной» жиз­
нью, порождая тревогу и беспокойство. «Компьютерные сети -  это 
своего рода социальные лаборатории по созданию и перестроению 
себя, характеризующие эпоху постмодернизма. Мы занимаемся са- 
мотворением, находясь в компьютерной реальности, а различные 
серверы делают возможным общение с другими такими же множе­
ственными идентичностями. Интернет, например, выступает одним 
из тех элементов современной культуры, который способствует по­
ниманию идентичности как множественности. В Интернете люди 
способны создавать себя, перемещаясь в нескольких «я»4.
Некоторые философы-постмодернисты определяют новую куль­
туру не столько как культуру симуляции, сколько как культуру
стимуляции. Под стимуляцией здесь понимается не столько стиму­
ляция желаний потребителей, сколько стимуляция самой реальнос­
ти как настоящей и аутентичной, что указывает на «виртуализацию 
истинной реальности»5. Компьютер и компьютерные сети в таком 
случае -  это сильнейшие стимуляторы эмоциональных и физичес­
ких ощущений. Несмотря на то, что эти понятия применяются для 
описания интересующей нас проблемы, все-таки они для нас не под­
ходят. Для социолога, взаимодействие компьютера и человека от­
нюдь не «размытое» и не «текучее», как утверждают постмодернис­
ты. Оно конкретно и выражается в тех социально-негативных по­
следствиях, которые фиксирует социолог. Кроме того, в приклад­
ном исследовании крайне затруднительно оперировать вышеука­
занными философскими категориями. Например, такими, как, «тре­
вога идентичности», «множественное и децентрализованное Я», 
«симуляция и стимуляция жизни». Именно поэтому мы не можем со­
гласиться с этими понятиями.
К «широким» понятиям можно отнести также и понятие постин­
дустриальной, или посттехнократической, культуры. Постиндус­
триальная культура -  это культура постиндустриальной цивилиза­
ции и посттехнократического сознания6. Она является альтернати­
вой культуре индустриальной. Каждое из обществ -  индустриаль­
ное и постиндустриальное — выработало свою систему ценностей, 
отличную друг от друга. Основной ценностью индустриального 
общества, например, была прибыль. Человек считался средством 
увеличения прибыли. В постиндустриальном обществе ценностью 
становится личность, а необходимыми условиями для построения 
гармоничной жизни — все богатства общества и природы. К ценно­
стям постиндустриального общества можно придти только через 
осознание ограниченности ценностей индустриального общества. 
Поэтому в центре постиндустриальной культуры стоит смена идео­
логий, которая происходит не революционным, а эволюционным 
путем. Конечно же, понятия компьютерной и постиндустриальной 
культур имеют достаточно много точек пересечения, однако все- 
таки термин «постиндустриальная культура» применяется скорее 
для описания цивилизации, чем культуры как таковой. Понятие же 
цивилизации слишком емкое, «ибо оно одновременно фиксирует как 
единство всего мирового исторического процесса, так и его беско­
нечное многообразие»7. Цивилизация -  это сложное структурное 
образование, включающее не только определенную степень разви­
тия техники, технологии и экономических отношений, но и харак­
терные особенности общественно-политического строя, образа жизни 
и культуры.
Электронная культура -  тоже «широкий термин». От понятия 
«постиндустриальная культура» он отличается лишь названием, 
поэтому мы его не принимаем.
Также к «широким» понятиям следует отнести информационную 
культуру, называемую часто инфокультурой. С одной стороны, под 
информационной культурой понимают культуру информационного 
общества. И в этом случае по своему содержанию термин ничем не 
отличается от постиндустриальной или электронной культуры. С
другой стороны, информационная культура -  это совокупность зна­
ний и навыков по эффективному использованию информации. Она 
предполагает разностороннее умение поиска нужной информации и 
ее использования — от работы с библиотечным каталогом до про­
смотра информации в сети Интернет. Очевидно, что информацион­
ная культура во втором значении отражает совершенно не те явле­
ния, которые изучаем мы.
Ко второй группе — «узких» по значению понятий — мы отнесли 
понятие киберкультуры, или культуры виртуальной реальности. 
Под «виртуальной реальностью» (или «киберпространством») в 
настоящее время понимают новое направление развития информа­
ционных технологий, которые позволяют создавать у людей иллю­
зию ощущения искусственного мира, создаваемого при помощи 
средств информатики и кибернетики. Под киберкультурой следует 
понимать новое технократическое направление в развитии культу­
ры, основанное на использовании технологий виртуальной реаль­
ности8. Понятие киберкультуры, или культуры виртуальной реаль­
ности, не подходит для нас потому, что описывает влияние исклю­
чительно виртуальных технологий на личность человека. Нас же 
интересует влияние не только этих, но также и других компьютер­
ных технологий.
Интернет-культура, или сетевая культура -  тоже довольно уз­
кие понятия. Они подразумевают под собой «культуру мировых ком­
пьютерных сетей, обеспечивающих возможность непосредственно­
го общения людей, находящихся в любой точке мира»9. Синонимом 
сетевой, или Интернет-культуры, является «открытая культура»™. 
«Открытая культура» — это культура открытого диалога через ком­
пьютерные сети, противостоящая старой — «закрытой» — культу­
ре. Однако, и сетевая, и «открытая», и Интернет-культура -  это 
«узкие» понятия, которые применимы только к сетевым сообще­
ствам.
Интерфейсная, или экранная, культура -  тоже «узкие» термины. 
Под термином интерфейсная (экранная) культура понимается «фор­
ма искусства следующего столетия». Компьютерные технологии 
создают возможности для развития у людей чувства гармонии при 
восприятии цветовой гаммы, способствуют воспитанию художе­
ственного вкуса. Новые технологии -  это инструментальная осно­
ва быстро развивающегося направления в искусстве -  экранного 
искусства. Исходя из вышеизложенного, становится очевидным тот 
факт, что термин «интерфейсная культура» и термин «экранная куль­
тура» являются для нас крайне узкими.
К узким понятиям также относится и понятие игровой компьютер­
ной культуры. Под игровой компьютерной культурой следует по­
нимать такое направление в развитии культуры, которое основано 
только на использовании возможностей компьютерных игр. Термин 
игровой компьютерной культуры нас не устраивает потому, что 
применим исключительно к изучению компьютерных игр. Мы же 
поставили перед собой более широкие задачи -  исследовать сте­
пень влияния не отдельно взятых компьютерных игр, сетей, вирту­
альных технологий или экранной культуры. Мы стремимся изучить
более общее влияние компьютерных технологий, которые заключа­
ют в себя все вышеперечисленные аспекты.
Крайне узким термином, по нашему мнению, является культура 
использования персонального компьютера. Под культурой исполь­
зования персонального компьютера обычно понимается общая и 
профессиональная культура специалиста в области компьютерных 
технологий. Однако мы в своей работе изучаем не культуру компь­
ютерного специалиста, а культуру обычного пользователя.
Исходя из вышеизложенного, нам кажется целесообразным оста­
новиться на термине компьютерная культура как наиболее близко 
передающем суть изучаемого нами феномена.
Под компьютерной культурой мы понимаем меру формирования 
и развития сущностных сил человека в процессе овладения компью­
терной грамотностью и компьютерной этикой.
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ИМПЕРАТИВЫ КУЛЬТУРЫ ПОСТМОДЕРНИЗМА 
И ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ
Не секрет, что современное общество в оценках мыслителей проч­
но связано с именем постмодернизма. Его присутствие ощущается 
во многих сферах культуры: от проблесков «интеллектуального 
чтения» Умберто Эко и Виктора Пелевина до всепоглощающего 
анализа на страницах философских изданий в лице Фуко, Бодрийя- 
ра1, Люббе, Маньковской и т.д.
Наша задача — проследить взаимосвязь наиважнейших идейных 
требований постмодернизма (императивов) и профессионального 
образования как одного из механизмов формирования профессио­
нальной культуры.
Постмодернизм начинается с провозглашения лозунга деконст­
рукции. Суть этого призыва — перевести ценностные ориентиры 
общества массового потребления в состояние трансформации. «Де- 
конструировать» значит осуществить функцию перебора элементов 
имеющейся социальной наличности произвольным способом, вне 
пространственно-временной ориентации2.
Устремления постмодерна выступают своеобразной реакцией на 
утилитарный рационализм европейской культуры последних деся­
тилетий, существенно изменившей темпоральность бытия самого 
человека. Современная ситуация характеризуется ростом в геомет­
рической прогрессии инноваций, что сокращает пребывание чело­
века в настоящем и, одновременно, увеличивает поток устареваю­
щего. Человек «деконструкции» не может использовать прошлый 
опыт в силу его непонятности и чуждости, в силу его наличного 
отсутствия, а сокращенное пребывание в настоящем не позволяет 
достаточно ясно и отчетливо прогнозировать реальность будущих 
действий.
Постмодернистский способ выхода из сложившейся ситуации зак­
лючается в отказе от временности вообще (все — современно!), в 
признании в качестве приоритетной ценности безвременье. На прак­
тике подобное состояние дел проявляется «выпадением из истории» 
и отсутствием достаточных форм социальной регуляции, в том чис­
ле и в сфере профессионального образования3.
Профессиональное образование призвано формировать профес­
сиональные знания как накопленный социальный опыт, т.е. транс­
лировать в будущее ценности прошлых культур.
Потребность в профессиональном образовании в современном 
мире как никогда велика. Образование в целом, и, прежде всего, 
профессиональное образование положительно воздействуют на со­
циальные процессы: образованный человек законопослушен, легче 
адаптируется в изменяющихся условиях, сам способен формировать 
здоровую социальную среду. Кроме того, знание и образование в 
современном обществе приобрели экономическую ценность, став 
сферой продуктивных вложений. По оценкам Всемирного банка в 
1994 г. 76% национального богатства США составлял человечес­
кий капитал, т.е. накопленный багаж знаний, умений, используе­
мых в разных сферах общественной жизни для нахождения эффек­
тивных решений. Физический капитал дает 19% богатства, на при­
родный фактор приходятся 5%.
Для России 50% благосостояния обеспечивается человеческим 
капиталом, 10% дает воспроизводимый капитал, 40% обеспечивает 
природа. По количеству обучаемых страна занимает одно из пер­
вых мест в рейтинговых листах.
Результаты социологических исследований в России показыва­
ют, что стремление к профессиональному образованию особенно 
заметно среди выпускников школ (84,4% школьников ориентиро­
ваны на вуз, лицей или колледж), несмотря на возрастание сектора 
платного образования. И что важно, это стремление подкрепляется 
растущим платежеспособным спросом населения при скудном бюд­
жетном финансировании сферы образования (к 2005 году доля ас­
сигнований на образование в федеральном бюджете достигнет все­
го лишь 4-5%).
Какие же социальные процессы сопровождают этот стихийный 
образовательный бум? Прежде всего, деконструкция профессиональ­
ного образования. Дипломированные специалисты трудятся на ра­
бочих местах, зачастую в сферах далеких от профиля избранной 
специальности. Хорошо, когда у пекаря высшее образование, соот­
ветствующее условиям его профессиональной деятельности (напри­
мер, технология глубокой переработки). А если он работает по ста­
ринке, вручную, зависит ли формирование его профессиональной 
культуры от полученного образования? В ряде исследований про­
гнозируется, что дальнейшее удержание планки образовательной 
потребности на высоком уровне приведет к совпадению количества 
выпускников школ и количества бюджетных мест в государствен­
ных вузах (своего рода тотальное дипломирование).
Постмодернистские постулаты «пребывания в современности» и 
непрерывной деконструкции этой современности оборачиваются 
стремлением к получению не столько профессионального образова­
ния, сколько к получению диплома. Человек конструирует вокруг 
себя дипломированную реальность, бессмысленную (а точнее ска­
зать недоосмысленную) по природе. Ценностно-ориентированное 
бытие человека в профессии или профессиональная культура при 
таком положении дел не формируется. Вместо этого можно наблю­
дать эклектизм и сумятицу, т.е. то, что характерно для процесса 
маргинализации общества. Специалист с дипломом юриста, рабо­
тающий в охранной службе босса или фирмы с сомнительной репу­
тацией со всей очевидностью демонстрирует одно: ценностные ори­
ентиры «диктатуры закона» заменены ценностями внеправового 
насилия. Врач, продающий в кабинете «Гербалайф» как эффектив­
ное лекарство, но знающий его истинную ценность («мертвому -при­
парка»). Не здесь ли одна из причин изменений профессионального 
«кодекса чести» медиков — клятвы Гиппократа?
Подобные издержки современной профессионализации культуры 
и профессионального образования сопровождаются еще одним за­
мечательным явлением, названным в постмодерне «смерть субъек­
та»4. Речь идет о вытеснении носителя целенаправленного, смысло­
содержащего действия. Для деконструкции важна не логика смыс­
ла, а логика расстановки серий, а потому приговоренный к смерти 
субъект уступает место «великому Комбинатору».
Этот императив постмодернизма изменяет векторность професси­
ональности. По природе профессионализация является позитивным 
процессом, призванным обеспечить социальное здоровье, т.е. свес­
ти к минимуму конфликтность и дезинтеграцию в условиях соци­
альных преобразований. Высокообразованное и профессионально 
подготовленное общество добивается повышения труда и улучше­
ния экономических показателей, а, следовательно, возрастает ста­
бильность социума. И, наоборот, низкий уровень образования тес­
но коррелирует с бедностью. Но на деле современное состояние про­
фессиональной культуры в России и его базы — профессионального 
образования — являет собой зону социального напряжения и источ­
ник повышенного риска, содержащий массу угроз социального бы­
тия.
В ряде исследований отмечается, что профессиональное образо­
вание, имеющее комплексный характер и предусматривающее фор­
мирование культуры профессии, в общественном сознании подме­
няется профессиональной подготовкой, ограниченной получением 
информации о различных технологиях различных видов деятельно­
сти. Хотя на деле технология всего лишь аспект профессионального 
образования. Современная философия «жизненного успеха» имен­
но такую подготовку в сочетании с инициативностью и настойчиво­
стью признает как приоритетную стратегию и тактику достижения 
целей. Профессиональное образование и культура выступают вто­
ричными моментами. Показательны результаты опроса о приори­
тетных способах достижения богатства: образование и профессио­
нализм занимают восьмую позицию из тринадцати возможных, ус­
тупив должностному статусу, криминалитету, родительской поддер­
жке и т.д.
Если принять точку зрения, имеющую место в литературе, о тре­
тьей профессиональной революции, связанной с формированием 
глобальной профессиональной сети, то следует признать наличие 
парадоксальной ситуации, сложившейся в России: профессиональ­
ный образовательный капитал — наиважнейшая «деталь» профес­
сиональной культуры — становится излишним, необязательным, не 
определяющим ценностные ориентиры человека. Расплывчатость 
идентификационного профессионального кода, его неопределен­
ность свидетельствует о слабой и символической влиятельности 
профессионалов в современном российском обществе.
Если вспомнить историю, то еще в 1915 г. А.Флекснер разрабо­
тал список атрибутов идеального типа профессионалов. В нем зна­
чились: вовлеченность в интеллектуальную деятельность, предпо­
лагающую индивидуальную ответственность, привлечение науки и 
обучения в практических целях, наличие профессионального само­
сознания и правил поведения, которые утверждаются и утверждают 
профессиональное сообщество. В списке представлены существен­
ные моменты.
В условиях постмодернистских императивов глубина и полнота 
профессионального образования подменяются экранным принципом 
(направленность не в глубину сущности, а скольжение по поверхно­
сти явлений).
Без преувеличений можно сказать, что состояние профессиональ­
ной сферы превращает диплом о профессиональном образовании в 
симулякр, позиционирующий современную принадлежность его об­
ладателя к серии событий.
Вряд ли такое положение дел в образовании устраивает тех, кто 
рассчитывает на присоединение России к Болоньской Декларации, 
принятой в 1999 году 29 государствами. Эта Декларация положила
начало масштабному, синхронизированному процессу модерниза­
ций национальных систем образования, рассчитанному до 2010 
года. Формирующийся европейский образовательный ареал теоре­
тически открыт и для России. Другое дело, способна ли будет Рос­
сия реализовать основные элементы Болоньского процесса, напри­
мер введение новых, преимущественно децентрализованных меха­
низмов и процедур обеспечения качества профессионального обра­
зования5.
Факты действительности свидетельствуют о недостаточной про­
фессиональной подготовке специалистов, а, значит, и недостаточ­
ном формировании профессиональной культуры. По данным социо­
логических опросов половина молодых специалистов — выпускни­
ков вузов испытывают дефицит знаний, умений, навыков професси­
ональной деятельности. Например, при опросе молодых специалис- 
тов-инженеров 23% от числа опрошенных отметили недостаток зна­
ний и умений в области экономических наук, 16% -недостаток пси­
хологической подготовки, 19% — отсутствие сформированной спо­
собности к инновационной деятельности.
Симулякр образования и культуры есть выражение сложившего­
ся абсурда, когда расширение сферы образовательных услуг, пере­
ход к внебюджетному финансированию, формирование мобильной 
образовательной системы сопровождается резким падением каче­
ства и ценности профессионального образования. Законом жизни 
становится обратно пропорциональная связь: чем больше объем 
профессиональной информации, тем ниже профессиональная куль­
тура. Широкое поле информированности при отсутствии «профес­
сиональных стержней» — это и есть экранное скольжение постмо­
дерна.
Подобная образовательная деконструкция человеческого бытия 
дезориентирует человека, заставляет настойчиво искать основу его 
существования, а при ее отсутствии — произвольно конструиро­
вать. Именно этот момент находит свое отражение в ряде произве­
дений постмодернистов. Например, широкую известность получил 
литературный опус под названием «Корни», в котором основой жизни 
современного американца выступает не привычный код «wamp» — 
«белый, американец, мужчина, протестант», а африканские корни 
из глубин «черного» континента. При таком конструировании се­
рий событий человек оказывается чужим не только по отношению к 
окружающим его людям, но и по отношению к самому себе.
Таким образом, императивы постмодернизма напрямую отража­
ют реалии образовательной сферы. И тем острее становится разни­
ца между существующей системой профессионального образования 
и социальными ожиданиями. В ряде исследований отмечается про­
гнозируемая ориентация профессионального образования на лич­
ностное развитие индивидов, на подготовку к деятельности в мире 
возрастающей неопределенности, что заставляет подняться с инфор­
мационно-технологического уровня образования, превалирующе­
го в настоящем, на методологический (мыследеятельностный). В 
связи с чем актуализируются проблемы, связанные с формировани­
ем профессиональной культуры специалиста: философско-методо­
логической, социально-психологической, информационно-аналити­
ческой, экономико-управленческой и т.д.
Возвращаясь к императивам постмодернизма, отметим, что про­
екты деконструкции бытия и уничтожения субъекта отражают тен­
денции ограничения профессионального образования сферой инфор­
мационно-технологической, тем самым лишая человека статуса 
носителя культуры вообще, а особенно, профессиональной культу­
ры. Сможет ли человечество подняться до осмысления ценностных 
ориентиров, включая ориентиры профессиональной деятельности, 
зависит от него самого и от его волеустремлений.
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ПРОБЛЕМА МИРОВОЗЗРЕНИЯ В СОВЕТСКОЙ 
ПЕДОЛОГИИ: ВЗГЛЯДЫ М.Я.БАСОВА И В.С.МЕРЛИНА
Басов и Выготский, рассматривая педологию как синтетическую 
науку о социально-культурном развитии ребенка, включали в чис­
ло проблем последней и вопросы формирования детского мировоз­
зрения. Некоторое сходство взглядов талантливых педологов, нео­
днократно отмечаемое в литературе, не отменяло своеобразия под­
ходов каждого из них и по указанному вопросу.
Для М.Я.Басова сутью педологии являются проблемы детской 
социальности, труда и мировоззрения, а ее задачей -  установление 
единства социально-культурного и психологического развития. К 
формированию детского мировоззрения ведут труд и игра, «как дите 
труда»*, а коллектив, как «социальное целое, образующееся на ос­
нове отношений сотрудничества людей в деятельности, направлен­
ной на общую цель»2, играет определяющую роль в развитии детс­
кой социальности и детского мировоззрения.
М.Я.Басов, понимая всю сложность проблемы детского мировоз­
зрения, считает необходимым уйти от круга детских представле­
ний: «Мировоззрение должно быть определяемо как понятие мира... 
мировоззрение по существу своему есть не воззрение на мир и не 
представление о нем, а именно понятие его, продукт мышления че­
ловека о мире, а не только его непосредственного восприятия или 
конкретно-образного воспроизведения»3. «Понятие мира есть про­
екция мира в мышлении», — разъясняет ученый4. В силу данного 
определения следует признать, что ребенок до определенного воз­
раста не имеет такого мировоззрения. Поэтому имеет смысл изуче­
ние особенностей детского мировоззрения и создание условий для
его развития: социальной среды как объективной закономерно орга­
низованной действительности5.
Басов выделяет два фактора развития мировоззрения -  (1) соци­
альная среда и (2) собственный опыт индивида, в который среда 
«вмешивается» и который изменяет своими готовыми схемами. 
«Цену же схема получает тогда, когда индивид проделывает сам 
весь путь, который к этой схеме с неизбежностью приводит», то есть 
«когда индивид пропускается в своем развитии через соответству­
ющий предмет»6. Стремясь подчеркнуть активность индивида, Ба­
сов напоминает о деятельностном характере мировоззрения.
В развитии детского мировоззрения Басов устанавливает две ста­
дии: низшую, на которой мировоззрение выступает как эмпиричес­
кое, когда явления лишь воспринимаются, но не осознаются теоре­
тически, не доводятся до степени определенной принципиальной 
идеи, и высшую, достигаемую в период юности, когда в основе вос­
приятия лежит определенная теоретическая концепция, определен­
ная точка зрения7.
На ранних ступенях развития детское мировоззрение характери­
зуется такими чертами, как субъективизм, наивный реализм и эк­
лектичность. Данные особенности являются результатом восприя­
тия явлений ребенком через свой собственный опыт, который ребе­
нок не в состоянии теоретически осмыслить, они порождаются и со­
циальной действительностью, окружающей ребенка, своеобразием 
связей и отношений между явлениями этой действительности. Раз­
витие мировоззрения идет в направлении от субъективного воспри­
ятия и мышления о мире к объективно-причинному его пониманию8.
Выступая против упрощенных толкований влияния среды на ре­
бенка, Басов, исходя из выделенных особенностей детского мышле­
ния, пишет, что ребенок не в состоянии понять истинную сущность 
таких сложных социальных явлений, как класс, государство и т.п. 
Это объективное он в состоянии будет постичь, лишь достигнув оп­
ределенной ступени философского мышления, поднявшись до диа­
лектического подхода к явлениям. Поэтому вряд ли корректно ква­
лифицировать мировоззрение ребенка на начальных стадиях его 
развития как классовое.
М.Я.Басов стремился подчеркнуть не только активную роль орга­
низованной социальной среды и в том числе детского коллектива в 
развитии мировоззрения ребенка, но и самого ребенка рассматри­
вал в качестве активного деятеля в среде, придавая особое значе­
ние собственному опыту ребенка, приобретаемому в контакте с дей­
ствительностью через игру и трудовую деятельность. Он не ограни­
чивался выдвижением теоретических положений, но вместе с колле­
гами организовывал практические исследования по проблеме детс­
кого мировоззрения.
Так, в русле идей М.Я.Басова находится исследование эволю­
ции социального мировоззрения детей В.С.Мерлина. B.C.Мерлин 
разделяет мировоззрение в философском смысле слова и мировоз­
зрение ребенка, выясняя отличия последнего от первого. Он, как и 
М.Я.Басов, отмечает, что мировоззрение есть общая, целостная си­
стема связей понятий, образованная в результате логического спо­
соба организации в единое целое известных наиболее общих абст­
рактных понятий. Следовательно, мировоззрение в собственном 
смысле слова отсутствует там, где нет логики и абстрактных поня­
тий9. Мировоззрение ребенка представляет собой систему организо­
ванных связей между представлениями -  результатами прошлого 
опыта ребенка. И, хотя «система, образованная в результате этой 
организации, далека от философских систем, как организм амебы 
от организации высших позвоночных, тем не менее, это организо­
ванное целое»10.
В.С.Мерлин ищет ответ на вопрос о том, каким же образом ребе­
нок переходит от свойственной ему на ранних стадиях развития 
субъективной социальной причинности к объективной и приходит к 
следующим выводам: (1) — «от степени близости объективной логи­
ки социальных представлений к логике самого ребенка на данной 
стадии развития зависит содержание и построение детских соци­
альных представлений»11. На построение и содержание детских пред­
ставлений помимо объективной логики социальных отношений ока­
зывает влияние сама социальная жизнь детей: социальные представ­
ления о жизни взрослых в известной своей части строятся по образ­
цу представлений о детской социальности; (2) — созревание детс­
ких социальных представлений обусловлено не только приближе­
нием логики детского мышления к объективной логике широкой 
социальной жизни, но также -  и может быть это и является главным 
условием— и приближением характера организации собственной 
социальной жизни ребенка к характеру организации широкой соци­
альной жизни; (3) -  развитие мировоззрения обусловливается разви­
тием социальной жизни ребенка, причем мировоззрение идет позади 
социальной жизни, и школьным обучением более, чем возрастом 
ребенка12.
Таким образом, исследования школы М.Я.Басова свидетельству­
ют в пользу определяющего влияния на развитие мировоззрения ре­
бенка организованной социальной среды (в том числе коллектива) 
и школьного обучения. Собственный опыт ребенка, приобретенный 
в деятельности, также важен, но ребенок действует в условиях дей­
ствительности, дорасти до понимания сущности которой без форми­
рования абстрактно-логического мышления (с помощью школьно­
го обучения) он не может. Мировоззрение на любом этапе своего 
развития представляет собой систему -  первоначально систему пред­
ставлений, во многом субъективных, и только с юношеского возра­
ста -  систему понятий о мире, продукт абстрактно-логического и 
диалектического мышления о мире. Становление мировоззрения 
ребенка, по сути, есть его социогенез.
То обстоятельство, что М.Я.Басов и его соратники шли в анали­
зе детского мировоззрения от философского определения мировоз­
зрения как понятия мира, превратило их выводы в объект критики. 
М.Левина и Д.Эльконин с энтузиазмом молодых аспирантов выра­
жали свое несогласие с перенесением мировоззрения в мышление: 
«Мировоззрение классового человека формируется в процессе клас­
совой деятельности, и само есть продукт этой классовой деятельно­
сти. Потому оно сугубо действенно... Мировоззрение само опреде­
ляет то или иное понятие о мире, которое складывается у человека. 
Оно есть не только метод его восприятия новых явлений мира, но и 
метод и система его действий, его поведения в этом мире. И этот 
метод и система дается только в процессе социальной (классовой) 
практики человека»13. Вполне в духе времени, М.Левина и Д.Эль- 
конин подчеркивали, что мировоззрение формируется в бытии, про­
никает в сознание и возвращается к бытию, преломляясь в нем. Прав­
да, не вполне ясно, почему деятельность ребенка в социальной сре­
де, о которой писал М.Басов, исключается из бытия.
Подводя итог изложению взглядов Басова и Мерлина, заметим, 
что, во-первых, в рассмотренных работах педологов практически 
отсутствует понятие личности, — речь ведется о человеке, ребенке, 
психологическом развитии; во-вторых, если и говорится о социаль­
но-культурном развитии -  специфическом развитии человека как 
целого, не сводимом в своей закономерности к закономерностям 
низших рядов явлений, которые «снимаются»14, — то установление 
единства социально-культурного и психологического развития выд­
вигается только в качестве предстоящей задачи15.
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О КОНСТРУКТИВНОЙ ФУНКЦИИ 
МЫСЛЕННОГО ОТРИЦАНИЯ
Содержательная специфика отрицания и как философской кате­
гории, и как формально-логической связки, и как практического 
действия сказывается на его морально-этических оценках, распо­
лагающихся в диапазоне от опасливо-осуждающего отношения до 
эйфорического упоения им, когда отрицание возводят в главный 
принцип методологии. В принципе, и то, и другое можно находить в 
спорах о нигилизме. Осуждение отрицания основано на самой воз­
можности распространения его действия на область веры (мы имеем
в виду не апофатическое богословие, а то, что подрывает сами ус­
тои религии) и вообще на фиксации его разрушительной функции. 
Упоение отрицанием способно характеризовать и увлеченность раз­
рушительным отрицающим воздействием, и склонность выделять в 
отрицании конструктивную сторону. Эта последняя должна быть 
оценена по достоинству, тем более что она проявляется в том или 
ином сочетании с разрушительной стороной отрицания, которую 
полностью нейтрализовать вряд ли удастся. Однако в данной ста­
тье мы сосредоточимся на конструктивной функции отрицания, при­
чем будем брать во внимание только мысленные его формы. Тогда 
исчезает опасение негативной роли такого отрицания, которое при­
водит к ликвидации чего-либо уже существующего в действитель­
ности, как это случается в результате активных действий, направ­
ленных на преобразование материального мира. Безусловно, мы 
просто обязаны помнить, что люди очень часто, если не всегда, мыс­
ленно составляют планы и намечают цели своей будущей деятель­
ности, поэтому мысленное оперирование отрицанием вовсе не изо­
лировано от конкретной материальной практики.
Несмотря на то, что мы сразу же вводим в качестве объекта рас­
смотрения конструктивную функцию отрицания, сам вопрос о пра­
вомерности такого введения не является излишним. Самое главное, 
что утвердительный ответ на него будет тем более убедительным, 
чем более эффективными окажутся примеры конструкций, основан­
ных на применении отрицания. Кроме того, не покажется ненужным 
и вопрос о принципах отрицания в его конструирующей функции.
Хотя мы ограничиваемся мысленно осуществляемым отрицани­
ем, нельзя не заметить, что и его виды весьма разнообразны. Суще­
ствует отрицание: диалектическое и метафизическое, полное и час­
тичное, явное и неявное, адекватно лингвистически оформленное и 
не имеющее соответствующего выражения посредством отрицатель­
ных языковых форм. В формальной логике в рамках одной и той же 
многозначной системы встречается использование не одной, а боль­
шего количества разных операций отрицания. Отрицания, применя­
емые по отношению к суждениям, можно подразделять не только в 
зависимости от типа суждений, но и по отнесенности отрицания к 
определенному элементу суждения, в частности к глаголу-связке 
или предикату. Так появляются, например, внешнее и внутреннее 
отрицание суждения. Но из всего необъятного множества качествен­
но различных способов отрицания мы выбрали для рассмотрения, 
во-первых, отрицание понятий, а во-вторых, те, какие строятся по 
классическим схемам, характеризующим противоречащие и проти­
воположные понятия, т.е. отношения контрадикторности и контрар­
ности. В случае противоречащих понятий, как известно, их объемы 
составляют весь объем общего родового понятия. А в случае проти­
воположных понятий их объемы составляют не весь объем, а лишь 
часть объема общего им родового понятия.
Примером конструктивного оперирования понятиями, находящи­
мися в отношении контрадикторности, вполне можно считать древо 
Порфирия, использовавшего противоречащие понятия: телесное -  
бестелесное, одушевленное -  неодушевленное, чувствующее -  не­
чувствующее, разумное -  неразумное. Предложенная нами схема­
тическая модель онтологии Декарта, иллюстрирующая соединение 
его дуализма и принципа тождества бытия и мышления, тоже пост­
роена на основе неоднократного применения отрицания и включает 
противоречащие понятия: мыслимое и немыслимое, мыслящее и не­
мыслящее. Механизм конструирования подобных моделей доволь­
но очевиден, но их эвристическую силу не стоит переоценивать.
Гораздо сложнее для анализа ситуация с конструктивной функ­
цией отрицания в случае противоположных понятий. Напомним, что 
понятие в его содержании предстает совокупностью существенных 
признаков предмета. Например, в содержание философской катего­
рии «материя», следуя В.И.Ленину («Материализм и эмпириокри­
тицизм»), можно включить следующие признаки: 1) объективность,
2) существование вне и 3) независимо от сознания, 4) обладание 
предпосылочностью для восприятия человеком. Мы насчитали здесь 
четыре признака материи, но почему их четыре, а не иное число? 
Разумеется, это число можно уменьшить, если отождествить при­
знак 1) с множеством, состоящим из признаков 2) и 3). В истории 
философии нередко материи приписывали бесконечное число атри­
бутов. В свое время активно разрабатывали атрибутивную модель 
материи философы В.П.Бранский, В.В.Ильин, А.С.Кармин. Подоб­
но тому, как в их модели материя характеризовалась через ее всеоб­
щие, необходимые свойства, можно пытаться описать материаль­
ное бытие через его атрибуты. К ним можно причислить: объектив­
ность, движение, противоречивость, пространственность, времен­
ность (длительность), бесконечность и множество других. Как соот­
ветствующие признаки, их можно включить в содержание понятия 
материального бытия. Конструктивная функция отрицания может 
состоять в построении с его помощью понятия, противоположного 
данному, а в нашем случае таким понятием является понятие «иде­
альное бытие». Каждый атрибут имеет своей обратной стороной 
противоположность, причем не всегда эта противоположность оп­
ределяется строго однозначным образом. Например: объективность 
-  субъективность, движение -  покой, пространственность -  внепро- 
странственность, временность -  безвременье, бесконечность -  ко­
нечность. Стоит учесть, что отношение мысленной контрарности не 
обязательно выражается в лингвистически адекватной форме, т.е. в 
виде слов с противоположным значением (антонимов). С учетом этого 
обстоятельства, противоположностью противоречивости можно 
считать непротиворечивость. Идеальное бытие как конструкция 
может создаваться из атрибутов материального бытия, замененных 
их аналогами -  контрарными признаками. При этом признаки-свой­
ства делаются самостоятельными объектами, объективируются и, в 
свою очередь, становятся способными к наделению их своими соб­
ственными свойствами. В качестве исходного материала для после­
дующего отрицания мы берем свойства материального бытия, так 
как полагаем их более определенными, чем указанные свойства 
идеального бытия. Однако такое начало присуще, по-видимому, не 
всем субъектам мировосприятия и, следовательно, конструктивно­
го отрицания. Весьма вероятно, что некоторые люди воспринимают
идеальный мир как более достоверный и определенный, чем матери­
альный, или даже как самый достоверный из всех возможных ми­
ров. Тогда они способны конструировать материальное бытие как 
противоположность идеальному бытию, взятому в качестве исход­
ного пункта противоположения.
Если проводить конструирование противоположного понятия 
системно, то вместо одного получится целый спектр противополож­
ных понятий. Среди них выделяется понятие, абсолютно противопо­
ложное исходному, поскольку в них ни один из признаков не совпа­
дает, и все признаки попарно противоположны. Однако можно по­
строить понятия, противоположные друг другу лишь по одному (лю­
бому) признаку, или по двум (любым) признакам, и т.д.
В заключение сформулируем три гипотезы конструктивного от­
рицания. Принятие их в роли гипотез означает недостаточность рас­
полагаемой нами обосновательной базы для того, чтобы считать их 
вполне достоверными утверждениями.
Как уже отмечалось выше, посредством мысленного отрицания 
можно пытаться конструировать понятия. Гипотеза, которую мы 
высказываем дополнительно, заключается в предположении, что во 
всяком конструктивном акте содержится элемент отрицания.
Другая гипотеза предполагает, что единых для всех принципов 
конструктивности отрицания нет. Такие принципы могут появиться 
при принятии субъектом определенных социокультурных установок. 
Здесь мы видим две основных возможности: ориентация на традиции 
и на новации. Первый вариант преломляется в требовании соблюде­
ния принципа двойного отрицания: ~(~А)=А, применяемом к конеч­
ным результатам изменений. Впрочем, для надежности возможно тре­
бовать обратимости от каждого элементарного отрицания, входяще­
го в цепь развернутых во времени последовательных отрицаний. Вто­
рой вариант, т.е. стремление к новизне во что бы то ни стало, никоим 
образом не гарантирует социальной устойчивости.
В связи с этим выскажем еще одну, третью, гипотезу. Мы уже 
подчеркивали, что, в нашем понимании, конструктивный подход 
посредством отрицания опирается на полагание исходного пункта 
достоверным в большей степени, чем достоверность результата его 
отрицания. По-видимому, если не соблюдать указанный выше прин­
цип двойного отрицания, то последовательные отрицания уводят в 
сторону ирреальности, так как шаг за шагом все более теряется 
степень достоверности, свойственная исходному пункту. Мир отри­
цания, в основном, зыбкий, иллюзорный мир, который, конечно, 
обладает чертами, привлекательными для творческих натур, но об­
щение с которым требует особой предосторожности.
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МЕТОД РЕТРОСПЕКЦИИ 
И ЕГО ОБЪЯСНИТЕЛЬНЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ
Проблема движущих сил антропогенеза -  одна из сложнейших, 
поскольку находится на стыке процессов эволюции в животном мире
и начала истории, процесса социального. Это предопределяет огра­
ниченные возможности применения методов как естественных наук, 
так и социальных.
Антропогенез относится к достаточно редким в природе процес­
сам радикального обновления, которые необходимо отличать от 
весьма распространенных преобразовательных процессов. После­
дние связаны с развитием, в ходе которого некая стабильная основа 
сохраняет себя, благодаря преобразованию исчерпавших свои воз­
можности многообразных форм, в которых данная основа существу­
ет. Процессы радикального обновления (которые мы можем назвать 
природными творческими процессами) связаны с прерыванием цепи 
развития и формированием принципиально новой реальности, обла­
дающей внутренним источником развития, т.е. последовательного 
преобразования в разнообразные формы. В силу этого отличия про­
цессы радикального обновления имеют ряд особенностей, напри­
мер, необходимость специфических условий, предшествующих на­
чалу, наличие некоего новшества, резко меняющего ситуацию и 
обладающего свойствами определенной целостности, многолиней- 
ность в структуре процесса и др.
В настоящее время широкие перспективы для понимания слож­
ных природных процессов открывает коэволюционный подход, 
ставящий в центр внимания сопряженные, взаимообусловленные 
изменения систем или частей внутри целого. Анализ явления с .по­
зиции коэволюционной стратегии позволяет вскрыть многолиней- 
ность исследуемого процесса, вычленить из единого комплекса ин­
тересующие нас силы, обнаружить точки сопряжения и взаимовли­
яния по мере развертывания процесса. Однако, познание процес­
сов радикального обновления, как мы видели, требует присталь­
ного внимания к моментам их начала и завершения, когда харак­
тер движения приобретал признаки скачка. Коэволюционная стра­
тегия же более направлена на процессуальную природу явления, 
связанную с постепенным взаимосогласуемым изменением. Важ­
нейшей особенностью природных творческих процессов является 
также наличие специфических условий, т.е. такого состояния, ког­
да будущие коэволюционирующие составляющие вообще отсут­
ствуют, что также не позволяет ограничиться в их исследовании 
коэволюционным подходом. Таким образом, коэволюционный 
подход не дает возможности в полной мере вскрыть природу дви­
жущих сил антропогенеза.
Столь же недостаточны для исследования данной проблемы ге­
нетический и исторический методы. Структурно-генетический ме­
тод рассматривает различные явления по отдельности, например, 
появление первых орудий, речи, становление сознания, мышления 
и т.д., берет исходный материал и прослеживает его «превраще­
ние» в новое явление. При этом линии становления различных яв­
лений, даже если эти явления взаимосвязаны между собой, рас­
сматриваются параллельно, а их взаимосвязь привносится затем, 
но как инородный элемент, внутренне не присущий как самому 
явлению, так и процессу его становления. Творческие природные 
процессы -  сложные и многолинейные, включают ряд взаимодей­
ствующих процессов, и данный метод не может охватить их еди­
ным взглядом.
Структурно-генетический метод помогает понять процессы пре­
образования, поскольку он отталкивается от некоей структуры 
(пусть еще весьма аморфной, не сложившейся), т.е. ряда компонен­
тов старого качества, тяготеющих друг к другу; затем показывает 
процесс постепенного изменения как самих элементов данной струк­
туры, так и их функций, в результате чего возникает новая структу­
ра с преобразованными элементами и сооответственно измененны­
ми связями. Таким образом, данный метод более нацелен на процес­
сы развития, когда сохраняется прежняя основа путем ее трансфор­
мации, переструктурирования и т.д.. Он выявляет становление но­
вого качества, т.е. направлен на вскрытие самого процесса генези­
са: предметом пристального рассмотрения здесь становится после­
довательность изменений и выявление в них новой составляющей 
преобразующихся компонентов. Это более способствует вскрытию 
механизмов генезиса, но не его движущих сил.
Исторический метод нацелен на изучение исторической реально­
сти, которая складывается из поступков людей и результатов их 
деятельности и является в силу этого исключительно субъективной. 
Поэтому так важен прием «вживания», который сам тоже является 
субъективным, поскольку исследователь, осуществляя его, руко­
водствуется собственными мироощущением, знаниями, представле­
ниями. Из этой массы субъективности историк стремится вывести 
объективные закономерности исторического развития, отделить их 
от субъективных решений людей в истории, используя это для по­
стижения собственной реальности и проектирования будущего.
Но антропогенез не есть продукт волевых действий множества 
обладающих сознанием индивидов. Людей, обладающих человечес­
ким сознанием, еще нет, само сознание находилось также в стадии 
становления. И то, и другое только созидалось, подчиняясь незави­
симой от них природной силе. Но это не та природная сила, которую 
мы знаем в форме существующих генетических программ или зако­
нов взаимодействия живых организмов с окружающей средой. Это 
особая сила -  сила творчества, не вписывающаяся в известные нам 
формы воздействия природы на живое и не подчиняющаяся субъек­
тивным желаниям людей. По отношению к существам, жившим в 
период антропогенеза и являвшимся его «орудиями», она выступа­
ла как объективная действительность. Для постижения ее субъек­
тивный прием «вживания и сопереживания» совсем не подходит, 
требуется аналогичный метод -  по возможности, наибольшей объек­
тивности в восприятии и изучении процесса.
При изучении исторической реальности взгляд устремлен в про­
шлое, при этом особое значение приобретает тот критерий, с кото­
рым исследователь подходит к пониманию отдаленного от него со­
бытия. Он может рассматривать данное событие с позиции той эпо­
хи, частью которой оно является (Э.Трельч считает такой подход 
объективным), или подходить к нему с мерками своего времени 
(субъектиный взгляд по Трельчу). Однако эта субъективность -  весь­
ма важный момент при познании историческим методом, т.к. то или
иное понимание истории важно людям для построения своего буду­
щего. Принципиальная методологическая установка в историзме -  
ориентированность на незавершенность истории и ее познания. Ис­
следование процессов радикального обновления стремится к полу­
чению устойчивого, завершенного знания, для чего необходима 
максимальная объективность. Но достижение такой объективности 
методами историзма невозможно, поскольку мы не можем понять 
процесс «исходя из всей эпохи, периода»: самого явления еще нет, 
оно пребывает в процессе своего становления. Исследователь опе­
рирует не свершившимся фактом, а процессом творчества. Само 
творчество и есть эпоха, исходя из которой его следовало бы оцени­
вать. Здесь требуются иные точки отсчета для формирования крите­
риев видения и понимания явления.
Итак, процессы радикального обновления в силу ряда особеннос­
тей требуют специального метода для исследования их движущих сил. 
Таким методом, на наш взгляд, является метод ретроспективного син­
теза. Ключевыми характеристиками данного метода можно назвать: 
реконструирование идеальной фактичности, объективное дистанци­
рование и целостность восприятия. Рассмотрим их подробнее.
Реконструирование идеальной фактичности включает моделиро­
вание изучаемого процесса. В ходе антропогенеза имело место со­
зидание новой формы бытия, но и движущие силы данного процесса 
также еще не существовали, они находились в состоянии становле­
ния, как и сам феномен, который созидали. Поэтому, не реконстру­
ируя процесс, невозможно увидеть и понять его движущие силы. 
Данная реконструкция есть идеальный образ процесса. Исследуе­
мый процесс вычленяется из ткани эволюционного прошлого, отде­
ляется от разнообразных вариантов, которые, видимо, имели место 
на каждом витке становления новой реальности. Кроме того, дан­
ный процесс был вписан в ряд более крупных природных комплек­
сов, каждая его часть была связана не только с теми элементами, 
которые вместе формировали новое явление, но и с другими, оказы­
вавшими обратное либо нейтральное влияние как на ход самого 
процесса, так и на становление его составляющих. Исследователь 
создает в определенной степени идеальный образ интересующего 
его процесса, причем делает это сознательно. Это необходимо для 
выделения внутренней линии развертывания процесса, для проник­
новения в его внутренние закономерности, которыми, несомненно, 
обладает любой творческий природный процесс. Однако, этот иде­
альный образ опирается на реальную действительность, бывшую 
когда-то в прошлом и существующую теперь в настоящем. Исполь­
зуя факты, предоставляемые антропологией, археологией, этногра­
фией, исследователь стремится увидеть, в какой мере тот или иной 
факт демонстрирует степень сформированности творимого феноме­
на, содержит противоречия или перспективы, способствующие или 
сдерживающие дальнейшее движение в интересующем исследова­
теля направлении. В силу выявленных обстоятельств факт занимает 
определенное место в конструируемой целостности..
Объективное дистанцирование можно назвать дистанцировани­
ем, стремящимся к объективности. Выше при обсуждении возмож­
ностей исторического метода уже шла речь о важности достижения 
объективного видения в изучении процессов радикального обнов­
ления. Дистанцирование, позволяющее достичь этого, заключается 
в двух моментах. Во-первых, это определенная отстраненность от 
конкретных проявлений процессов, разворачивавшихся в ходе ант­
ропогенеза, некоторая схематичность в выявлении сущности ком­
понентов антропогенеза, в определении содержательной стороны 
исходного и завершающего творческий процесс состояний. Это не­
обходимо, потому что погружение в частности и детали конкретных 
процессов способствовало бы вскрытию механизмов природного 
творчества, решению других исследовательских задач, но целост­
ное видение бы исчезло, а вместе с ним и возможность раскрытия 
поставленнной проблемы. Во-вторых, это своеобразие взгляда ис­
следователя на процесс: взгляд «с конца», т.е. от готовой стабиль­
ной основы, являющейся для данного процесса завершенным состо­
янием, и встречный ему взгляд «от начала», т.е. от истоков процес­
са. Этот взгляд задает связь между этапами, и не просто связь, а 
связь по поводу чего-то определенного, т.е. канализирует взгляд 
исследователя.
Целостность восприятия означает, что исследователь все время 
оперирует целостным образом процесса, даже когда реконструиро­
вание еще только начинается, метод уже ориентирует на восприятие 
и понимание процесса как целого. На первых порах это пока только 
начало и конец процесса: от готовой формы к ее ядру путем «отсеи­
вания» возможных приращений и преобразований, поиск таким об­
разом возможного необходимого и достаточного состояния в про­
шлом данного исходного качества; затем постоянное удерживание 
в поле зрения обратной перспективы от исходного пограничного 
качества и новых его преобразованных состояний к готовой форме 
исследуемого явления. Постепенно процесс реконструируется и «пу­
стое пространство» заполняется: взгляд исследователя находится в 
постоянном движении от каждого нового состояния становящегося 
явления или его составляющих к следующему новому, и обратно к 
уже прошедшему этапу.
Такой подход способствует большей объективности, несмотря на 
идеальность реконструируемой модели, поскольку позволяет про­
изводить взаимопроверки путем постоянного сопоставления различ­
ных ее частей в рамках исследуемой целостности. Это позволяет 
погрузиться в «ткань» изучаемого процесса, приступить к постиже­
нию того, что придает ему способность испытывать внутренние пре­
образования, что ставит его элементы в ситуацию неустойчивости 
собственного бытия, что заставляет эту ситуацию повторяться вновь 
и вновь на протяжении всего процесса на его различных этапах и 
что, наконец, в определенный момент прекращает продуцировать 
подобные состояния, порождая нечто новое, невиданное, но теперь 
уже стабильное, а значит приблизиться к пониманию движущих сил 
антропогенеза.
Своеобразие ретроспективного метода не исключает наличие 
ряда общих черт с другими методами, например, с историческим 
(обращенность в прошлое, фактичность, общность объекта иссле­
дования и самого исследователя и др.). Однако описанные особен­
ности метода ретроспективного синтеза открывают дополнитель­
ные возможности в познании процессов радикального обновления и 
их движущих сил, в частности, движущих сил антропогенеза.
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